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ZAWIADOMIENIE
O PODEJRZENIU POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

W toku toczacego si¢ postepowania o udzielenie informacji publicznej stwierdzamy
wystepowanie okoliczno$ci $wiadczacych o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia
przestgpstwa przez Prezesa Polskiego Zwigzku Pitki Noznej, ktory mimo cigzacego na nim
obowigzku nie udostepnia informacji publicznej — w zwigzku z czym wnosimy o wszczgcie

Sledztwa w tej sprawie.

UZASADNIENIE
|. Stan faktyczny.

Whioskiem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. wniesliSmy do Polskiego Zwiazki Pitki
Noznej (PZPN) o udostgpnienie informacji publicznej w zakresie:
- budzetu PZPN na rok 2009 wraz zalacznikami,
- budzetu PZPN na rok 2010 wraz z zatacznikami,
- budzetu PZPN na rok 2011 wraz z zatgcznikami.
Mimo cigzacego obowigzku wykonania wniosku o udost¢pnienie informacji

publicznej PZPN nie wykonat wniosku. Termin do realizacji wniosku uplynal 14 listopada



2011 r. W zwiazku z czym 1 grudnia 2011 r. zwrdciliSmy si¢ ze skargg na bezczynnos¢ do

Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.

Dowod: wniosek o udostepnienie informacji publicznej oraz skarga na bezczynnos¢.

Mimo cigzacego na PZPN obowigzku do przekazania zgodnie z art. 21 ustawy o
dostepie do informacji publicznej skargi do sgdu administracyjnego w terminie 15 dni od
otrzymania skargi, PZPN nie wykonal go. Tym samym po uplywnie ponad dwoch
miesigcy, po przekroczeniu o okoto 60 dni terminu do przekazania skargi, 28 lutego 2012 r.

wniesliSmy o ukaranie grzywng Prezesa PZPN.

Dowéd: wniosek o ukaranie grzywna z 28 lutego 2012 r.

W wyniku ztozenia przez nas w/w wniosku Prezes PZPN zostat ukarany przez WSA
grzywna w wysokosci 12.000,00 zl, ktéra to zostata podtrzymana przez Naczelny Sad
Administracyjny.

Dowod:
1. kopia postanowienia WSA w Warszawie z 18 czerwca 2012 r., sygn. akt Il SO/Wa
7/12,
2. kopia postanowienia NSA z 26 lipca 2012 r., sygn. akt | OZ 524/12.

Powtorzy¢ nalezy za Wojewodzkim Sadem Administracyjnym, iz W swietle
powyziszego, w ocenie Sqdu, nalezy przyjqé wbrew oswiadczeniu organu, Ze Polski Zwigzek
[...] stanowi jednostke organizacyjng, ktora dysponuje majgtkiem publicznym, natomiast
Prezes Zwigzku — jako podmiot reprezentujgcy takq jednostke — jest, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt
5 ustawy o dostepie do informacji publicznej, zobowigzany do udostepnienia informacji
publicznej, jak rowniez do spetnienia obowiqgzku okreslonego w art. 21 pkt 1 cyt. ustawy, tj.

przekazania do sqdu akt i odpowiedzi na skarge w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi.

Mimo prawomocnego rozstrzygniecia postepowania przez Naczelny Sad
Administracyjny, PZPN nie chcial przekaza¢ skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego, czyli nie wykonywal dalej cigzacego na nim obowiazku,



reprezentowane przez nas Stowarzyszenie zmuszone bylo zlozy¢ na podstawie art. 55 § 2
ustawy Prawo o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi wniosek o rozpoznanie

sprawy na podstawie przestanego odpisu skargi.

Dowod: wniosek z 30 sierpnia 2012 r.

Rozprawa przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym zostala wyznaczona na 13
grudnia 2012 r. (sygn. akt I SAB/Wa 380/12). 7 grudnia 2012 r. w imieniu PZPN dorgczona
zostala nam decyzja odmawiajaca udostepnienia informacji publicznej (po roku od ztozenia
whniosku). W przedmiotowej Decyzji PZPN wywodzil, iz nasz wniosek nie dotyczy informacji
publicznej, a poza tym PZPN nie jest podmiotem zobowigzanym do udost¢pnienia informacji
publicznej. Jednakze wbrew swoim twierdzeniom na podstawie art. 17 ustawy o dostepie

do informacji publicznej wydal decyzje odmowna udostepnienia informacji publicznej.

Dowod: decyzja PZPN z 5 grudnia 2012 r.

Stowarzyszenie zlozylo wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zgodnie z procedurg

przewidziang w ustawie o dostepie do informacji publicznej.

Dowaéd: wniosek Stowarzyszenia z 11 grudnia 2012

Podczas rozprawy 13 grudnia 2012 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
nie mogt rozstrzygnacé co do meritum, czyli bezczynnos$ci, poniewaz na dzien orzekania byla
w obiegu prawnym decyzja PZPN. 21 grudnia 2012 r., czyli po tym jak WSA w Warszawie
mogt zaja¢ sie sprawa o bezczynno$ci, PZPN wydaje kolejng decyzje. Przedmiotem tej
decyzji jest uchylenie pierwszej decyzji 1 umorzenie postepowania. PZPN stwierdzil, iz nie
powinien wydawaé pierwszej decyzji, a w rzeczywistosci wydanie tej decyzji
uniemozliwilo sadowi zajecie si¢ bezczynnoscia. Argumenty wskazane w decyzji z 21
grudnia 2012 r. sprowadzaja si¢ do uznania przez PZPN, iz ten nie jest podmiotem
zobowigzanym na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej i wnioskowane
informacje nie stanowig informacji publicznej (pierwszy argument wczesniej nie utrzymat si¢
W postepowaniu 0 wymierzenie grzywny PZPN — a zatem jest wbrew prawomocnemu

rozstrzygnigciu NSA).



Dowéd: Decyzja z 21 grudnia 2012 r.

Wyrokiem z 13 grudnia 2012 r. (sygn. akt Il SAB/Wa 380/12) WSA w Warszawie
oddalit skarge Stowarzyszenia na bezczynno$¢, wskazujac na przyczyne oddalenia skargi: W
przedmiotowej sprawie na rozprawie w dniu 13 grudnia 2012 r. pelnomocnik Polskiego
Zwiqzku Pitki Noznej ztozyt wydang w dniu 5 grudnia 2012 r. decyzje o odmowie udzielenia
informacji publicznej. Decyzja ta wraz z pouczeniem zostata doreczona skarzqgcemu w dniu 7
grudnia 2012 r. W tej sytuacji stwierdzic¢ nalezy, ze w aktualnym stanie faktycznym i prawnym
Sqd nie moze uwzgledni¢ skargi, stosownie do przepisu art. 149 p.p.s.a. Natomiast
Wojewodzki Sad Administracyjny wyraznie wskazal, iz wnioskowane przez Stowarzyszenie
informacje od PZPN stanowia informacj¢ publiczna: Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej odnosi si¢ jedynie do udzielania informacji publicznej w
rozumieniu tej ustawy. Pojecie informacji publicznej ustawodawca okreslit w art. 1 ust. 1 i
art. 6 ustawy o dostegpie do informacji publicznej. W swietle tych przepisow informacjg
publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegolnosci o sprawach
wymienionych w art. 6 powolanej ustawy. Z tresci tych przepisow wynika, iz informacjq
publiczng bedzie kazda wiadomosé wytworzona lub odnoszona do witadz publicznych, a takze
wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub
mieniem Skarbu Panstwa. Informacja publiczna dotyczy sfery faktow. Jest nig tresc
dokumentow wytworzonych przez organy wladzy publicznej i podmioty nie bedgce organami
administracji publicznej, tres¢ wystgpien, opinii i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie
do jakiego podmiotu sq one kierowane i jakiej sprawy dotyczq. Informacje publiczng stanowi
wiec tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentow odnoszqcych sie do organu wladzy publicznej,
zwiqzanych z nim bgdz w jakikolwiek sposob dotyczgcych go. Sq nig zarowno tresci
dokumentow bezposrednio przez organ wytworzonych, jak i te, ktorych uzywa sie przy
realizacji przewidzianych prawem zadan (takze te, ktore tylko w czesci go dotyczg), nawet gdy
nie pochodzq wprost od niego. Takimi informacjami w swietle art. 6 ust. 1 § 2 lit. fi art. 6
ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy sq informacje dotyczgce budietu PZPN. Reasumujgc, Prezes
Polskiego Zwigzku Pitki Noinej pozostawal w bezczynnosci, gdy: skarigcemu do dnia

rozprawy nie udzielono odpowiedzi na wniosek z dnia 31 pazZdziernika 2011 r.

Dowod: wyrok WSA w Warszawie z 13 grudnia 2012 r., sygn. akt Il SAB/Wa 380/12



Od wyroku tego PZPN nie zlozyl skargi kasacyjnej, a zatem uznal, iz poczynione przez
WSA ustalania faktycznie i prawne sa prawidlowe. A zatem zgodnie z prawomocnym
wyrokiem Stowarzyszenie wnioskowalo o informacje publiczne. Do dnia zlozenia tego
zawiadomienie Stowarzyszenie nie dostato wnioskowanych informacji publicznych.

Wydaje si¢, iz PZPN dazyl swoim postgpowaniem do przedtuzenia postgpowania
sadowego, a podejmowane przez niego czynnosci byty sprzeczne z wyrokami wydanymi w

sprawie z wniosku Stowarzyszenia.

I1. Ocena prawnokarna postepowania.

Czyn zabroniony z art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej polegajacy na
niezgodnym z prawem nieudostgpnieniu informacji publicznej, wbrew cigzacemu na
podmiocie zobowigzanym obowigzku, moze wystapi¢ W przypadku wnioskowego trybu

zadania udostgpnienia informacji publicznej w nastepujacym stanie faktycznym:

1. istnieje obowigzek udostgpnienia informacji w znaczeniu podmiotowym: - dany
podmiot na gruncie ustawy jest zobowigzany do udostgpnienia informacji publicznej
zgodnie z art. 4 ust. 1i 2 u.d.i.p.,

2.  istnieje obowigzek udostepnienia w znaczeniu przedmiotowym: a) Informacja objeta
whnioskiem ma charakter informacji publicznej zgodnie z art. 1 i 6 u.d.i.p, b) organ jest
w posiadaniu informacji publicznej art. 4 ust. 3 u.d.i.p., ¢) informacja publiczna nie
zostaje udostgpniona w biuletynie informacji publicznej art. 10 ust. 1 u.d.i.p., d) co do
udostgpnienia objetej wnioskiem informacji publicznej nie znajdujg zastosowania
przepisy innych ustaw art. 1 ust. 2 u.d.i.p., ) udostgpnienie informacji publicznej nie
podlegala ograniczeniu zgodnie z art. 5 ust. 1 1 2 u.d.i.p.,

3. podmiot zobowigzany nie udostepnia informacji objetej wnioskiem:

a) podmiot zobowigzany milczy, w sytuacji istnienia obowigzku udostepnienia
informacji w znaczeniu przedmiotowym,

b) podmiot zobowigzany nie wykonuje prawomocnego orzeczenia sadu
nakazujacego udostepnienie informacji, w sytuacji istnienia obowiazku
udostepnienia informacji w znaczeniu przedmiotowym,

c) podmiot zobowigzany utrzymuje, ze informacja nie ma charakteru
informacji publicznej, podczas gdy ma, a w pozostalym zakresie istnieje

obowiazek udost¢pnienia informacji w znaczeniu przedmiotowym,



d) podmiot zobowigzany utrzymuje, ze nie posiada informacji publicznej, podczas
gdy ja posiada, a w pozostaltym zakresie istnieje obowigzek udostepnienia
informacji w znaczeniu przedmiotowym,

e) podmiot zobowigzany utrzymuje, ze informacja publiczna zostala udostepniona
w biuletynie, a nie zostala, a w pozostalym zakresie istnieje obowigzek
udostepnienia informacji w znaczeniu przedmiotowym,

f) podmiot zobowigzany utrzymuje, ze do udost¢pnienia informacji znajduja
zastosowanie inne ustawy, a nie znajduja, a w pozostalym zakresie istnieje
obowigzek udostepnienia informacji w znaczeniu przedmiotowym,

g) podmiot zobowigzany odmawia udostepnienia informacji powotujac si¢ na
ograniczenia, ktore nie zachodza, a w pozostalym zakresie istnieje obowigzek
udostepnienia informacji w znaczeniu przedmiotowym,

h) podmiot zobowigzany nie udost¢pnia informacji w sytuacji, gdy w toku
postgpowania odwotawczego jego decyzja odmowna zostaje uchylona, przy
jednoczesnym umorzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
odmowy udostegpnienia informacji publicznej, 1 nie wydaje kolejnej decyzji
odmownej na innej podstawie faktycznej czy prawnej, w sytuacji istnienia
obowigzku udostepnienia informacji w znaczeniu przedmiotowym,

i) podmiot zobowigzany nie udostepnia informacji w sytuacji, gdy w toku
postepowania odwolawczego jego decyzja odmowna zostaje uchylona, przy
jednoczesnym umorzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie
odmowy udostgpnienia informacji publicznej, wydaje ponownie decyzje
odmowng przy nie zmienionych okoliczno$ciach prawnych 1 faktycznych, w
sytuacji istnienia obowigzku udostepnienia informacji w znaczeniu

przedmiotowym.

Znamiona strony podmiotowej przestgpstwa z art. 23 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, w przypadku wnioskowego trybu zgdania udostepnienia informacji publicznej

wymagaja zatem ustalenia i udowodnienia, ze:

a) podmiot zobowigzany dziata z zamiarem bezposrednim - wie, ze istnieje obowigzek
udostepnienia informacji w znaczeniu podmiotowym 1 przedmiotowym, a

jednoczesnie nie chce udostepnic informacji,



b) podmiot zobowigzany dziala z zamiarem ewentualnym - przewiduje mozliwosé
istnienia obowigzku udostgpnienia informacji w znaczeniu podmiotowym i
przedmiotowym, a jednocze$nie godzi si¢ (akceptuje) na nieudostepnienie

informacji.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze pozostawanie przez podmiot zobowigzany w
bezczynnosci, nie bedzie skutkowaé odpowiedzialnoscig karna, jezeli brak bylo obowigzku
udostepnienia informacji publicznej w znaczeniu podmiotowym i przedmiotowym. Przyjecie
zalozenia przeciwnego, czyli ze samo przekroczenie terminu ustawowego wynoszacego 14
dni skutkuje odpowiedzialnoscig karng prowadzitloby do wniosku, iz milczenie organu
wyczerpywaloby znamiona art. 23 u.d.i.p takze w sytuacji, gdy wniosek. nie dotyczyt
informacji publicznej, badz tez gdy wniosek dotyczyt informacji publicznej juz wczedniej
upublicznionej w biuletynie, a zatem obowigzku udostepnienia informacji nie byto, choc¢
wystepowal obowigzek zakomunikowania tego wnioskodawcy. Z drugiej strony, mimo ze 14
dniowy termin ma charaktery instrukcyjny, to jednak jego zachowanie stanowi obowigzek
podmiotu zobowigzanego, za$ przewidziane w ustawie odstepstwa o dostepie zachowania
tego terminu, muszg by¢ komunikowane wnioskodawcy z okresleniem przyczyn opodznienia
oraz ze wskazaniem nie dluzszego niz 2 miesigce terminu udostgpnienia informacji (art. 13
ust. 2 u.d.i.p.). Tak wiec w sytuacji istnienia obowigzku udostepnienia informacji w
znaczeniu przedmiotowym i podmiotowym, zawiniony uplyw omawianych terminow
decydowa¢ bedzie o czasie popelnienia przest¢pstwa, albowiem czyn zabroniony uwaza
si¢ za popelniony w czasie w ktorym sprawca dzialal, lub zaniechal dzialania do ktorego
byl zobowiagzany. Odmowa udostepnienia informacji w konkretnej sytuacji faktycznej moze
by¢ bledna, dlatego wlasnie podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej
podlega stosownej kontroli, sprawowanej przez organ wyzszego stopnia, sad administracyjny
czy sad powszechny. Modwiagc inaczej, btedna w kategoriach obiektywnych odmowa
udostgpnienia informacji publicznej, bedaca w istocie nieudostgpnieniem tej informacji
wbrew istniejacemu obowigzkowi, bedzie stanowi przestgpstwo wylacznie wowczas, gdy
strona podmiotowa sprawcy czynu, charakteryzowac si¢ bedzie zamiarem bezposrednim badz
ewentualnym. Ustalenie umys$lno$ci jest natomiast problemem natury dowodowe;.
Pierwszorzedng kwestig jest tutaj wykazanie motywu dzialania potencjalnego sprawcy czynu
zabronionego, ktory odmowi udostgpnienia informacji publicznej. Motywem takim moze by¢
rzecz jasna uzasadnione konkretnymi okoliczno$ciami, a w zwigzku z tym usprawiedliwione,

cho¢ btgdne przekonanie, ze przepisy prawa w okreslonym stanie faktycznym uniemozliwiaja



udostepnienie informacji publicznej wnioskodawcy. W takim przypadku podmiot
zobowigzany, ktory odmoéwi udostepnienia informacji publicznej, nie bedzie ponosit
odpowiedzialno$ci karnej. Z drugiej jednak strony, motywem odmowy udostepnienia
informacji publicznej moze by¢ obawa przed ujawnieniem takich tresci, ktore
wskazywaé beda na sprzeczne z prawem dzialania podmiotu zobowiazanego do
udostepnienia informacji publicznej. Wowczas odmowa udostepnienia informacji
publicznej w takiej czy innej formie, skutkowa¢ moze odpowiedzialnoscig karng z art. 23
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Odpowiedzialno$¢ karna zachodzi¢ moze takze
wowczas, gdy powolanie si¢ na przepisy prawa, ktore w okreSlonym stanie faktycznym
miatyby uniemozliwia¢ udost¢pnienie informacji publicznej wnioskodawcy, nie bedzie

usprawiedliwione konkretnymi okoliczno$ciami.

W zaistniatym stanie faktycznym, w stosunku do informacji publicznej wnioskowanej

przez Stowarzyszenie od PZPN, bezspornymi jawig si¢ nastepujace okolicznosci:

1) istnial obowigzek udostepnienia informacji w znaczeniu podmiotowym, co
potwierdzit w prawomocnym wyroku Naczelny Sad Administracyjny (sygn. akt I OZ
524/12);

2) istnial obowigzek udostgpnienia informacji w znaczeniu przedmiotowym -
informacja obj¢ta wnioskiem ma charakter informacji publicznej, co potwierdzit w
prawomocnym wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny (I SAB/Wa 380/12);

3) PZPN jest w posiadaniu tej informacji publicznej;

4) informacja ta nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej

5) do udostepnienia tej informacji publicznej nie znajdywaty zastosowania przepisy
innych ustaw szczegdlnych przewidujacych inny tryb udostgpniania informacji,

6) PZPN podejmowat dziatania zmierzajace do przedtuzenia postepowania, a nadto nie

wykonywat prawomocnych orzeczen sagdow administracyjnych.

W tych okolicznos$ciach zawiadomienie jest konieczne i uzasadnione.

Szymon Osowski Katarzyna Batko-Totu¢
Prezes Wiceprezeska



