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Zgloszenie organizacji spolecznej
na podstawie art. 33 § 2 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi1

Na podstawie art. 33 § PPSA stowarzyszenie Sie¢ obywatelska — Watchdog Polska (dalej
jako: ,Stowarzyszenie”) zglasza swoj udzial w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi ze skargi (...) (sygn. akt 11 SA/Wa 160/16).

. Uzasadnienie przystapienia Stowarzyszenia

Misja naszego Stowarzyszenia jest dzialalno$¢ na rzecz upowszechniania i realizacji idet
dobrego rzadzenia poprzez doprowadzenie do przejrzystosci 1 rozliczalnosci instytucji
publicznych oraz wzmocnienie obywatelskiej §wiadomos$ci wlasnych praw i umiejetno$ci
korzystania z nich. Jednym z podstawowych elementéw zapewniajacych rozliczalnos$¢
dziatania wiladz i1 wzmocnienie obywateli w procesie rzadzenia, jest jawno$¢ zycia
publicznego. Od 13 lat w ramach jednego z gléwnych projektow Stowarzyszenia —
Pozarzadowego Centrum Dostepu do Informacji Publicznej
(www.informacjapubliczna.org.pl) — realizujemy nadzor obywatelski nad realizacja art. 61
Konstytucji RP 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznejz' Jawno$¢ jest wszakze

niezbednym elementem wykonywania zasady zwierzchnosci narodu wyrazonej w art. 4
Konstytucji RP oraz wykonywania spotecznej kontroli.

Stowarzyszenie prowadzi poradnictwo w zakresie spraw zwigzanych z obywatelskim
prawem do informacji publicznej. JesteSmy wielokrotnic strong  postgpowan

! Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 270 ze zm.), dalej jako: ,,PPSA”.

¢ Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 . o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2015 r., poz. 2058), dalej jako:
UDIP.
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administracyjnych i sgdowoadministracyjnych, jak réwniez uczestnikiem tych postepowan
jako organizacja spoteczna.

Wskazane okolicznosci sktadajac si¢ na doswiadczenie Stowarzyszenia w zakresie prawa
do informacji publicznej, przemawiaja, naszym zdaniem, za dopuszczeniem Stowarzyszenia
do sprawy ze skargi (...) w charakterze organizacji spoteczne;j.

1. Stan faktyczny sprawy

Przedmiotem wniosku z 1 czerwca 2015 r. o udostgpnienie informacji publicznej byto
udostepnienie rejestru umow, zawartych za okres od 2013 r. do dnia udzielenia odpowiedzi.

Whiosek ten nie zostat zrealizowany, skutkiem czego WSA w Warszawie w wyroku z
dnia 12 listopada 2015 r., sygn. II SAB/Wa 844/15 (Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjny) uwzglednit skarge na bezczynnos$¢ Kancelarii Prezydenta RP, ztozong przez
(...)- W tej sprawie stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska zostato dopuszczone
do udziatu w postepowaniu jako organizacja spoteczna.

Wskutek wskazanego wyroku, zostata wydana w dniu 27 listopada 2015 r. decyzja (znak:
BPU.0605.101.2015.3) o odmowie udostepnienia informacji publicznej w zakresie imion i
nazwisk osoéb fizycznych, nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej — wykonawcow umow
zawartych przez Skarb Panstwa — Kancelari¢ Prezydenta RP, stanowigcych okreslone pozycje
w przekazanym wnioskodawcy rejestru umow, zawartych przez organ. Z kolei w dniu 30
grudnia 2015 r. zostala wydana decyzja administracyjna (BPU.0605.101.2015.4), utrzymujaca
w mocy decyzje z dnia 12 listopada 2015 r. W zwigzku z tym (...) skierowal do tutejszego
Sadu skarge na decyzj¢ administracyjna.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma okoliczno$¢, ze wnioskodawca nie uzyskat
pelnej informacji o rejestrze umow, zawieranych przez Kancelari¢ Prezydenta RP, bowiem nie
uzyskat informacji o imionach 1 nazwiskach 0sob fizycznych, nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej.

IIl.  Zagadnienie prawne

Odmowe udostepnienia informacji publicznej podmiot zobowigzany opiera na art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.
2058 ze zm., dalej jako: UDIP), bowiem ogranicza dostepnos¢ przedmiotowych informacji ze
wzgledu na ochrone prywatnos$ci osob fizycznych, niebedacych osobami petnigcymi funkcje
publiczne.

IV.  Stanowisko Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska

A. W ocenie Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska organ w sposob nieprawidtowy
zastosowat art. 5 ust. 2 UDIP, bowiem norma wynikajgca z tego przepisu nie znajdzie
zastosowania w przypadku sprawy o udostepnienie informacji o imionach i nazwiskach
kontrahentow Kancelarii Prezydenta RP.



B. Na wstepie nalezy z naciskiem zwrdci¢ uwage na praktyke publikowania na stronach
podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej przez podmioty zobowigzane do
udostepniania informacji publicznej tzw. rejestrow umoéw, dzieki ktorym ujawniane sa:
informacje o imionach i nazwiskach (nazwach) kontrahentéw podmiotéw zobowigzanych do
udostegpniania informacji publicznej; kwota, na jakg opiewa umowa; dat¢ jej zawarcia; znak
umowy oraz opis jej przedmiotu.

Nie budzi obecnie watpliwosci, ze udostepnieniu na podstawie UDIP podlegajg imiona 1
nazwiska kontrahentow podmiotow zobowigzanych do udost¢pniania informacji publiczne;,
choc¢by osoby te nie petity funkcji publicznych oraz cho¢by nie §wiadczyly ustug w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnos$ci gospodarczej, a dostepnos¢ tych informacji nie jest
ograniczana na podstawie art. 5 ust. 2 UDIP.

Fundamentalne znaczenie w tej kwestii ma wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2012 r. T 190/12 (Legalis nr 546154). Sad ten dotyczyt udostgpnienia imion i nazwisk
kontrahentdow gminy. Zwrécono w nim m.in. uwage, ze osoby, ktére zawarly umowy
cywilnoprawne z gming musialy liczy¢ sie z tym, Ze ich personalia nie pozostang anonimowe.
SN wskazal bowiem, zZe ,,Trudno byloby w tej kwestii broni¢ pogladu, Ze udostgpnienie imion
1 nazwisk 0s0b w rozwazanej sytuacji stanowitoby ograniczenie w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw tych osob (art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). W
konsekwencji nalezy przyja¢, ze ujawnienie imion i nazwisk osob zawierajagcych umowy
cywilnoprawne z jednostka samorzadu terytorialnego nie narusza prawa do prywatnosci tych
0sob, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 DostInfPubU”.

Cho¢ wyrok ten dotyczy umoéw cywilnoprawnych zawieranych przez jednostke
samorzadu terytorialnego, to rozwazania w nim poczynione odnosz¢ si¢ do niniejszej sprawy,
bowiem kluczowe znaczenie ma okolicznos¢, ze tak jednostka samorzadu terytorialnego, jak
Kancelaria Prezydenta RP, stanowig — na gruncie art. 4 ust. 1 UDIP — podmioty zobowigzane
do udostepniania informacji publicznej. W tym wzgledzie warto takze zwr6ci¢ uwage na
wyrok NSA z dnia 4 lutego 2015 . (I OSK 531/14, CBOSA), w ktorym wskazano, ze poglad
o jawnosci informacji o imionach 1 nazwiskach kontrahentow gminy jest ugruntowany.
Ponadto wskazat, ze poglad ten uznat ,jako odpowiadajacy funkcji instytucji dostepu do
informacji publicznej pozwalajacej przeciwdziata¢ takim patologiom Zycia publicznego jak
np. nepotyzm”.

C. W niniejszej sprawie nie ma znaczenia dystynkcja na osoby pelnigce funkcje
publiczne oraz na osoby tych funkcji niepetnigce, znajdujaca swoja podstawe w art. 5 ust. 2
zd. 2 UDIP. Nalezy z naciskiem podkresli¢, ze do sprawowania spolecznej kontroli
wydatkowania $§rodkow publicznych, pelnigcej miedzy innymi funkcje antykorupcyjna, nie
jest konieczne okre$lanie statusu kontrahenta Kancelarii Prezydenta RP. Nie jest wiec istotne
to, czy pelni ona funkcje publiczng, czy tez nie. Miatoby to znaczenie, gdyby w sprawie mogt
znalez¢ zastosowanie art. 5 ust. 2 UDIP, jednakze nalezy wskaza¢, ze przepis ten nie znajdzie
zastosowania.



Nalezy bowiem zauwazyC, ze gospodarka finansami publicznymi jest jawna, o czym
stanowi expressis verbis art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240, ze zm.). Podlega ona zatem daleko idacej
transparentno$ci. Umozliwienie obywatelom kontrolowania wydatkéw publicznych petni
donioste funkcje w panstwie demokratycznym — pozwala zwlaszcza monitorowac zjawiska
niepozadane, takie jak niegospodarne wydawanie srodkoéw, w tym wzgledzie pelni funkcje
antykorupcyjna.

Ograniczenia zasady jawnos$ci finansow publicznych wystawia art. 33 ust. 2 ustawy
0 finansach publicznych, stanowiac: ,,Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do srodkdéw publicznych,
ktérych pochodzenie lub przeznaczenie zostato uznane za informacje niejawna na podstawie
odrebnych przepisow lub jezeli wynika to z uméw migdzynarodowych”. Jako wyjatek od
zasady, postanowienia tego przepisu powinny by¢ interpretowane $ci§le (exceptiones non sunt
extendendae). Artykul 33 ust. 2 ustawy o finansach publicznych nie =zaklada, ze
ograniczeniem zasady jawno$ci finanséw publicznych jest ochrona prywatno$ci osob
fizycznych (wystowiona w art. 5 ust. 2 UDIP).

Na takim samym stanowisku stoja S. Gajewski, A. Jakubowski: ,,Zasada jawnosci
gospodarki  §rodkami publicznymi nie doznaje bowiem wyjatkow o charakterze
podmiotowym. Jej istota sprowadza si¢ do zagwarantowania pelnego dostepu do informacji
0 sposobie gospodarowania zasobami publicznymi, bez wzglgdu na to, czy trafiajg one do
pracownikow witadz publicznych, czy do podmiotow znajdujacych si¢ na zewnatrz ich
struktury. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy konstatacja ta rysuje si¢ szczegdlnie
wyraznie. Sporne umowy dotyczyly przeciez realizacji zadan publicznych, ktore mogty by¢
rowniez wykonywane przez pracownikow samorzadowych w ramach ich obowigzkow
wynikajacych ze stosunku pracy. Osoby bedace ich strong, cho¢ nie petity funkcji publiczne;j
sensu stricto, jednak pozostawaly z niag w zwiazku, wykonujac zadania publiczne, za co
otrzymaty $rodki pochodzace z budzetu gminy. Wspomniane umowy stanowity wiec przejaw
prywatyzacji wykonywania zadan samorzadu terytorialnego. A bioragc pod uwage zaréwno
tre$¢ zasady, o ktorej mowa w art. 33 ust. 1 u.f.p., jak 1 konstytucyjnego prawa do informacji
(art. 61 ust. 1 Konstytucji RP), ktore wyznacza kierunek jej interpretacji, nalezy przyjac,
ze proces ten nie moze prowadzi¢ do ograniczania zakresu jawnosci finansOw publicznych.
W tym kontek$cie nalezy podkresli¢ funkcje, jaka pelni w demokratycznym panstwie
prawnym prawo dostgpu do informacji. Stuzy ono zabezpieczeniu fundamentalnej zasady
udzialu obywateli w Zyciu publicznym. Uprawnienie to stanowi bowiem skuteczny
mechanizm Kontroli spotecznej podmiotow sprawujacych wiadze publiczng. Zwiazek miedzy
ustawowo gwarantowang mozliwoscig uzyskania informacji o sprawach publicznych
a wspomniang zasadg wyraza si¢ w stworzeniu obywatelowi warunkéw dokonywania w petni
$wiadomej 1 racjonalnej oceny dziatalnosci wladz, a w konsekwencji — korzystania
Z konstytucyjnego prawa do udzialu w wyborach 1 referendach (art. 62 Konstytucji RP).
Szczegblne znaczenie w tym kontek$cie przypisuje si¢ wiasnie jawnosci finansow
publicznych. Odnoszac te rozwazania do prawnych uwarunkowan demokracji lokalnej,
chodzi o to, by kazdy cztonek wspdlnoty samorzadowej modgl uzyskaé peing wiedze
dotyczacg podmiotow, ktérym sa przekazywane s$rodki publiczne z budzetu gminy.



Tylko takie rozwigzanie umozliwi mu dokonanie realnej oceny reprezentujgcych go radnych
oraz wybieranego w gminie w wyborach bezposrednich organu wykonawczego. (...)” (S.
Gajewski, A. Jakubowski, Glosa do wyroku SN z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK 190/12,
Samorzad Terytorialny 2013/9/84-90).

Wobec powyzszego ujawnienie zadanych przez wnioskodawce informacji ma takze
zwigzek z zasadg jawnos$ci finansow publicznych, ktora z kolei nie doznaje ograniczen o
charakterze podmiotowym.

D. Organ w decyzji z dnia 30 grudnia 2016 r., zwraca uwage, ze zasada jawnoSci
gospodarowania srodkami publicznymi jest realizowana poprzez czynnos$ci, wymienione w
art. 34 ustawy o finansach publicznych (str. 5-7 decyzji z dnia 30 grudnia 2016 r.).

Nalezy z naciskiem podkresli¢, ze zasady jawno$ci finanso6w publicznych w Zzadnym
wypadku nie mozna ograniczy¢ do sposob jej zapewnienia, wymienionych w art. 34 UFP. Nie
mozna przyjac, ze katalog ten ma charakter zamknigety.

Zasada jawnosci finansOw publicznych moze by¢ takze realizowana przez udostepnianie
informacji publicznej w postaci rejestrow umow (zob. S. Osowski, B. Wilk, Publikowanie
rejestrow umow cywilnoprawnych, zwigzanych z wydatkowaniem Srodkow publicznych, jako
wspolczesny przejaw jawnosci finansow publicznych, ,,Czasopismo Kota Naukowego Prawa
Finansowego FiskUS”, nr 2/2015 (3), Szczecin 2015, s. 24-35; zob. takze: B. Wilk, Jawnos¢
wynagrodzen w sferze publicznej jako realizacja zasady jawnosci finanséw publicznych, [W:]
Wspotczesne problemy Bankowosci i sektora finansow publicznych, red. E. Kowalewska, P.
Manczyk, Szczecin 2015, s. 427.).

V. Podsumowanie

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w pelni podziela zarzuty skarzacego
oraz przedstawiong przez niego argumentacj¢ w skardze, skierowanej do tutejszego Sadu.
Pragniemy takze wskazac istotne, w ocenie Stowarzyszenia, pogladu, ktére przedstawiamy w
niniejszym piSmie procesowym.

Nie znajduje podstaw zastosowanie przez Kancelari¢ Prezydenta RP art. 5 ust. 2 UDIP,
bowiem ujawnienie zadanej przez wnioskodawce informacji nie pocigga za sobg naruszenia
prywatnosci 0so6b fizycznych. W zwigzku z tym nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy
kontrahenci petnig funkcje publiczne, czy tez nie, jak tez nie ma znaczenia, czy $wiadcza oni
ustugi na rzecz Kancelarii Prezydenta RP w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej, czy tez nie.

W ocenie Stowarzyszenia, stanowisko Kancelarii Prezydenta RP w $wietle jednoznaczne;j
1 niebudzacej watpliwosci praktyki ujawniania przez podmioty zobowigzane rejestroOw umow
cywilnoprawnych, nosi cechy unikania koniecznosci udostepnienia informacji publicznej, o
ktorej udostepnienie zwrocit si¢ wnioskodawca. Takie postgpowanie Kancelarii Prezydenta
RP Stowarzyszenie ocenia jednoznacznie negatywnie.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ,,Efektem przemian spolecznych byta zmiana podejscia do
jawnosci, ktora dotad postrzegano jako element destruktywny dla utrzymania silnej pozycji



wiadzy kraju. (...) Tak jak zasadg dotad byta — z punktu widzenia poddanego — tajemnica,
jako sposob sprawowania rzadoéw, tak w wyniku przemian zastgpila ja jawno$¢. Zmienit si¢
tez kierunek przeptywu informacji — odtad to obywatele zdobywali informacje o wiadzy,
ktora, dzielac si¢ danymi o swojej dziatalno$ci i zamiarach, zabiega o popularnos¢ i zaufanie”
(S. Osowski, B. Wilk, Jawnosé jako wyznacznik legitymizacji wtadz publicznych, [w:] Studia
nad wspotczesnymi ruchami spotecznymi, red. A. Wojtaszak, Szczecin 2014 s. 44).

Udostepnienie pelnego rejestru uméw ma istotne znaczenie z punktu widzenia
praktycznej i faktycznej realizacji zasady jawnosci finansow publicznych. Prezydent RP jest
organem o sSzczegdlnym znaczeniu w naszym panstwie. Jest bowiem najwyzszym
przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej, czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na
strazy suwerenno$ci i bezpieczenstwa panstwa (vide art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Z
kolei Kancelaria Prezydenta RP jest jego organem pomochiczym, 0 czym stanowi akt o
szczegolnej, bowiem najwyzszej mocy prawnej w naszym porzadku prawnym, tj. art. 143
Konstytucji RP.

Szczegblna doniosto$¢ tego urzedu, znaczenie jego funkcjonowania oraz jego pozycja
ustrojowa sprawiaja, ze naruszanie przez ten organ prawa jest szczegdlnie naganne.
Pragniemy zwréci¢ takze uwage, ze ujawnienie umow, ktore zawiera kancelaria Prezydenta
RP byto tematem publicznej dyskusji podczas wyboréw Prezydenta RP w pierwszej potowie
2015 r. Swiadczy to o szczegblnym zainteresowaniu spoteczenstwa wydatkami tego organu.
W zwigzku z tym unikanie udostgpnienia w petni informacji publicznej, bedacej przedmiotem
ztozonego przez skarzacego wniosku o udostepnienie informacji publicznej, jest wysoce
naganne 1 niedopuszczalne. Nie konweniuje bowiem ze standardami dobrego rzadzenia oraz
rozliczalno$ci wtadz publicznych.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie Stowarzyszenia do udzialu w
postepowaniu oraz wzigcie pod uwage argumentow, podniesionych w niniejszym pismie.

Zataczniki:
— wydruk statutu Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska
— wydruk KRS Stowarzyszenia,

— uchwata zarzadu o przystgpieniu do postepowania ze skargi (...) (sygn. Il SA/Wa
160/16),

— uchwala zarzadu o upowaznieniu Bartosza Wilka do jednoosobowego
reprezentowania Stowarzyszenia w postepowaniu przed WSA w Warszawie w

sprawie o sygn. Il SA/Wa 160/16).



