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uprzejmie dziękujemy za wnikliwą i wyczerpującą odpowiedź dotyczącą problematyki nagrywania rozpraw przed sądami administracyjnymi. Szczególnie cieszy nas fragment dotyczący wykorzystania zgłoszonego problemu podczas wizytacji wojewódzkich sądów administracyjnych oraz na potrzeby szkoleń dla sędziów sądów administracyjnych.
Pragniemy poinformować, że analogiczne pisma dotyczące problematyki rejestrowania rozpraw skierowaliśmy do Prezesów wszystkich wojewódzkich sądów administracyjnych, prezesa NSA oraz przewodniczącego radomskiego wydziału zamiejscowego WSA w Warszawie.
Odpowiedzi na skierowane pisma otrzymaliśmy tylko z czterech sądów: od NSA, WSA w Warszawie, WSA w Szczecinie i WSA w Łodzi. W naszej ocenie fakt, że otrzymaliśmy odpowiedź tylko na 4 z 18 złożonych pism może być negatywnie odebrane jako brak dialogu pomiędzy władzą sądowniczą, a organizacjami pozarządowymi. W naszej ocenie pisma te powinny zostać potraktowane jako uprawnienie wynikające z art. 63 Konstytucji RP. Tym samym wniosek w rozumieniu art. 237 § 1 w zw. z art. 244 § 1 KPA organ właściwy do załatwienia skargi powinien załatwić skargę bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż w ciągu miesiąca, oraz wnioskodawca powinien zostać poinformowany o sposobie załatwienia wniosku (art. 244 § 2 KPA). 
Ponadto pragniemy wskazać, że poruszony przez nas problem jest wciąż aktualny.
W sprawie przed WSA w Szczecinie (zakończonej postanowieniem z 20 kwietnia 2016 r., sygn. II SA/Sz 193/15) nasza członkini – Iwona Krępic – prowadząca lokalny portal Nowa Stepnica (http://nowa-stepnica.x25.pl/), zwróciła się do sądu na rozprawie z wnioskiem o wyrażenie zgody na nagrywanie rozprawy. Wskazała, że jest to sprawa bardzo ważna dla lokalnej społeczności, bo dotyczyła konsultacji z mieszkańcami, które miały związek ze zmianą statutu miejscowości na miasto.
Po przerwie, którą zarządziła przewodnicząca, sąd zapytał się, czy Nowa Stepnica jest tytułem prasowym. Gdy Iwona Krępic odrzekła, że nie, przewodnicząca poinformowała, że sąd odmawia wyrażenia zgody. W żaden sposób nie uzasadniono tej odmowy, ani nie wyjaśniono, dlaczego sąd podjął takie, a nie inne rozstrzygnięcie.
Z kolei 21 czerwca 2016 r. odbyła się rozprawa w sprawie wniosku o udostępnienie przez Kancelarię Prezydenta RP imion i nazwisk osób, z którymi Kancelaria podpisuje umowy. Napisaliśmy o niej w tekście Imiona i nazwiska kontrahentów Kancelarii Prezydenta RP jawne! , dostępnym pod adresem: http://siecobywatelska.pl/imiona-i-nazwiska-kontrahentow-kancelarii-prezydenta-rp-jawne.
Członek Sieci Watchdog, Karol Breguła, który był skarżącym w tej sprawie, złożył przed rozprawą na piśmie wniosek o wyrażenie zgody na nagrywanie rozprawy. Argumentował, że sprawa przed sądem cieszy się dużym zainteresowaniem osób z różnych stron Polski, a nadto szczególnym znaczeniem sprawy.
Z kamerą na rozprawę stawił się nasz pracownik – Mateusz Bogucki. Sąd zapytał osoby reprezentujące strony i uczestników postępowania o ich stosunek do wniosku o nagrywanie rozprawy. Wszyscy pozostawili tę kwestię „do uznania sądu”. Nikt się zatem nie sprzeciwił. Po tym, jak przewodnicząca zapytała Mateusza Boguckiego, czy zajmuje się zawodowo nagrywaniem (odrzekł, że nie), odmówiła zgody na nagrywanie wypowiedzi stron i uczestników postępowania, natomiast zgodziła się na zarejestrowanie samego ogłoszenia wyroku i jego ustnego uzasadnienia. Sąd uznał, że nie leży w interesie wymiaru sprawiedliwości nagrywanie całej rozprawy. Podkreślił amatorski charakter nagrania. Nagranie części rozprawy opublikowaliśmy na profilu Sieci Watchdog na Facebook’u: https://www.facebook.com/SiecObywatelskaWatchdogPolska/videos/1101407839949
422/.

W związku z tym będziemy wdzięczni za wzięcie pod uwagę przedstawionego problemu dotyczącego rejestrowania rozpraw sądowych przez zainteresowane osoby, a nadto na pochylenie się nad kwestią merytorycznego uzasadniania postanowień o odmowie wyrażenia zgodny na rejestrowanie przebiegu rozpraw i ogłaszania wyroków.
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