Warszawa, 13 pazdziernika 2016 r.

Wojewaddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie

za posrednictwem

Prawo i Sprawiedliwos¢
ul. Nowogrodzka 84/86
02-018 Warszawa

Skarzacy:

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

Strona przeciwna:
Prawo i Sprawiedliwos¢
ul. Nowogrodzka 84/86
02-018 Warszawa

SKARGA
na decyzje ostateczng

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1 i art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j Dz.U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.) stowarzyszenie
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako: ,Stowarzyszenie”) wnosi skarge na decyzje partii
Prawo i Sprawiedliwos$¢ z dnia 22 wrzesnia 2016 r. doreczonej Stowarzyszeniu w dniu 23 wrzesnia
2016 r., na mocy ktérej utrzymano w mocy decyzje z dnia 26 sierpnia 2016 r. o odmowie
udostepnienia informacji publiczne;j.

Wskazang decyzje zaskarzamy w catosci i zarzucamy jej naruszenie:

— art. 61 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym, ze obywatel ma
prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdéw witadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie,
w jakim wykonujg zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panistwa, poprzez nieuprawnione ograniczenie tego prawa,

— art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.
Dz.U. z 2015 r. poz. 2058 ze zm.), w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym, ze prawo do
informacji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym
uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego, poprzez btedne przyjecie, ze przedmiotem wniosku byto udostepnienie
informacji przetworzonej.



Stowarzyszenie wnosi o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji i decyzji jg poprzedzajacej.

Stowarzyszenie wskazuje, ze jest organizacja pozarzadowg majacg status organizacji pozytku
publicznego, dziatajacq na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Sprawa zawista przed tutejszym sgdem jest sprawg wiasng Stowarzyszenia, zwigzanga z realizacja
misji i celéw Stowarzyszenia®. W zwiazku z tym, na podstawie art. 239 § 2 PPSA Stowarzyszenie nie
ma obowigzku uiszczania optat sagdowych

UZASADNIENIE

9 sierpnia 2016 r. ztozyliSmy do partii Prawo i Sprawiedliwo$é wniosek o udostepnienie informaciji
publicznej. Wnioskowalismy o udostepnienie informacji o wydatkach, jakie poniosta partia w ramach
Funduszu Eksperckiego od roku 2010. Udostepnione informacje powinny zawiera¢ minimalnie:

e przedmiot wydatku,

e kwote,

e 7z kim byta zawarta umowa/na czyjg rzecz dokonano zaptaty,
e date zawarcia umowy/dokonania zaptaty.

Pismem z 23 sierpnia 2016 r. wezwano nas do wykazania, Zze udzielenie informacji jest
szczegblnie istotne dla interesu publicznego, wobec uznania przez partie, iz wnioskowana informacja
jest informacjg przetworzona.

Zdaniem Stowarzyszenia informacjg przetworzong jest informacja, ktéra na dzieA ztozenia
whniosku nie istnieje, a jej wytworzenie wymaga przedsiewziecia przez podmiot zobowigzany dziatan
intelektualnych, co wskazalismy w pismie do partii z dnia 12 wrzesnia 2016 r.

Partia nie uznata przedstawionych przez nas argumentéw i pismem z 22 wrzesnia 2016 r.
utrzymata w mocy decyzje odmowng. Wskazuje, ze czynnosci podjete przy realizacji naszego wniosku
nie ograniczg sie wylfacznie do czynnosci technicznych, ale bedzie wymagato zaangazowania
intelektualnego oraz znacznych naktaddw pracy.

! Misjg stowarzyszenia jest prowadzenie dzialan na rzecz upowszechniania i realizacji idei dobrego rzadzenia
(§ 7 statutu stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska). Z kolei celem Stowarzyszenia jest
upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw czlowieka oraz swobod obywatelskich, a takze dzialan
wspomagajacych rozwdj demokracji oraz wspieranie dziatan monitorujacych i edukacyjnych, w szczeg6élnosci
podejmowanych przez cztonkow Stowarzyszenia i osoby z nimi wspolpracujace, na rzecz zwigkszenia
przejrzystosei i uczciwosci zycia publicznego, w tym m.in. dziatanie na rzecz swobodnego dostepu do informacji
publicznej (§ 8 pkt 1 statutu). Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez m.in. monitorowanie podmiotow
publicznych i innych podmiotéw otrzymujacych srodki publiczne (§9 pkt 1 statutu Stowarzyszenia).



Stowarzyszenie nie zgadza sie z pogladem partii co do uznania przedmiotu wniosku za informacje
przetworzong.. Naszym zdaniem informacje, o ktdre wnioskowalismy, nie sg informacja
przetworzong i nie wymagajg dodatkowego naktadu pracy. Wnioskujemy bowiem o udostepnienie
informacji prostych, w ktérych posiadaniu znajduje sie partia.

Informacja przetworzona zostata unormowana w z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., a jej udostepnienie
uzaleznione jest od spetnienia przestanki ,szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego”. W zwigzku
z tym uznawanie, przez podmiot zobowigzany, zadanej informacji za informacje przetworzong,
stanowi de facto ograniczenie prawa do informacji. Ograniczenie prawa do informacji musi spetniac
warunki z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. W niniejszej sprawie ograniczenie nie jest konieczne ze
wzgledu na ktérgkolwiek z wymienionych tam konstytucyjnych wartosci.

Zgodnie z intencjami ustawodawcy o przetworzeniu nie decyduje obszernos¢ wniosku czy
trudnosci, ktdre moze przyniesc jego realizacja, ale koniecznos¢ wykonania dziatan intelektualnych,
analitycznych, wskutek ktérych zostataby wytworzona nowa informacja, ktdra nie istniata na dzien
ztozenia wniosku.

Z naciskiem nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie ma potrzeby wytworzenia nowe;j
informacji, ani tez podejmowania czynnosci intelektualnych w celu jej przygotowania specjalnie dla
whioskodawcy. W niniejszej sprawie zaistniata jedynie koniecznos$¢ udostepnienia informacji zgodnie
z trescig wniosku, co sie wigze najwyzej z przeksztatceniem informacji, nie zas z jej przetworzeniem.

Stowarzyszenie nie moze ponosi¢ konsekwencji tego, ze partia polityczna zaniechata
systematycznego publikowania informacji o wydatkach z funduszu eksperckiego na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej. Mianowicie, zgodnie z art. 10 ust. 1 u.d.i.p informacja
udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej nie jest udostepniana na wniosek. W zwigzku z tym
jezeli zadane informacje bytyby na biezgco udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej, to partia
nie musiataby udostepniaé informacji na wniosek.

Ponadto, nawet jezeli wniosek jest dla partii pracochtonny, art. 13 ust. 2 u.d.i.p. daje podstawe
do wydtuzenia terminu do realizacji wniosku, na ktdry to artykut partia mogta sie powotac. Z tej
mozliwosci nie skorzystano, w zwigzku z czym za nieadekwatne nalezy uznaé argumenty podnoszone
przez partie.

Wobec powyzszego uznanie przedmiotu wniosku ztozonego przez Stowarzyszenie za informacje
przetworzona nie realizowato jakichkolwiek wartosci z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP i w zaden
sposob nie byto konieczne. Opierato sie na btednej wyktadni i zastosowaniu art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP,
poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie dochodzito do koniecznosci podjecia dziatan
intelektualnych w celu wytworzenia zgdanej przez Stowarzyszenie informacji.

Partia odmawiajgc udostepnienia wnioskowanej przez nas informacji powotuje sie m.in. na
ewentualng anonimizacje badz tez odmowe udzielenia informacji przez wzglad na prywatnos¢ oséb
fizycznych czy tez tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu wyrok Wojewédzkiego
Sgdu Administracyjnego w Krakowie z 30 stycznia 2009 r. (Il SA/Kr 1258/08): ”"Zdaniem Sadu
"przetworzenie" informacji, o jakim mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy polega na dokonaniu
zmian w jej tresci, a nie na odjeciu z jakiego$ dokumentu elementdéw nie zwigzanych z jego trescig. W



tej sytuacji nalezy przyja¢, ze tzw. anonimizacja decyzji, polegajgca na wykresleniu z niej niektérych
elementow formalnych, dotyczacych danych osobowych stron bez naruszenia samego rozstrzygniecia
administracyjnego, nie jest przetworzeniem informacji.” Podobnie wypowiada sie Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 9 pazdziernika 2012 r. (I OSK 1737/12): ,Samo wiec zanonimizowanie
objetych wnioskiem dokumentéow nie bedzie stanowi¢ procesu przetworzenia informacji
publicznej, a jedynie swiadczy¢ bedzie o jej przeksztatceniu, co mimo wszystko nie odbierze tak
przeksztatconej informacji jej prostego charakteru”

Partia wydajac decyzje ostateczng o odmowie udostepnienia informacji wskazuje na trudnosci z
wygenerowaniem zestawienia kilkuset danych o zobowigzaniach finansowych z okresu ponad 6,5
roku. Zdaniem Stowarzyszenia, partia prowadzgc ksiegowos$¢ i rozliczajac sie z wymienionych
wczesniej zobowigzan finansowych, posiada zestawienie wnioskowanych przez nas informacji, wobec
czego udostepnienie ich nie powinno sprawiaé trudnosci ani generowac¢ dodatkowych naktadéw
pracy ani zaangazowania pracownikdw. W obecnych czasach standardem jest prowadzenie
ksiegowosci w sposdb komputerowy, zatem zautomatyzowany. Stosowane powszechnie programy
komputerowe pozwalaja bez problemu wygenerowac w kilka chwil zadane informacje dotyczace
wydatkow. Ponadto wyrazenie ,wygenerowanie zestawienia kilkuset danych” wskazuje, ze czynnos¢
ta ma charakter automatyczny, a w zwigzku z tym nie wymaga dodatkowej pracy.

V.

Zdaniem Stowarzyszenia, partia polityczna petni szczegdlng role w panstwie demokratycznym.
Jawnos¢ jej finansowania zagwarantowana jest w art. 11 Konstytucji RP. Ponadto, art. 61 Konstytucji
RP gwarantuje obywatelowi prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdéw wtadzy
publicznej, a ograniczenie tego prawa moze nastgpi¢ wytgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach
ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panistwa, co niewatpliwie nie ma
miejsca w przedstawionej sytuacji.

V.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z analogicznym wnioskiem o udostepnienie informacji
dotyczacych wydatkéw z funduszu eksperckiego zwrdciliSmy sie do wszystkich partii politycznych,
ktore otrzymuja srodki publiczne. Prawo i Sprawiedliwos¢ jest jedyng partig sposréd wskazanych,
ktora powotata sie na informacje przetworzong. Co wiecej, partie SLD i PSL uwzglednity nasz wniosek
i wskazane informacje udostepnity.

Biorac pod uwage powyzsze, Stowarzyszenie wnosi jak we wstepie.

Zataczniki:
— wydruk KRS Stowarzyszenia,
— wydruk statutu Stowarzyszenia,
— odpis skargi.



