Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

Warszawa dnia 27 kwietnia 2015 r.

Stanowisko
Osrodka Badan, Studioéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych

w sprawie udostepniania w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej
orzeczen wydawanych w postepowaniach dyscyplinarnych wobec radcow
prawnych na tle najnowszego orzecznictwa sagdowego

W dniu 7 stycznia 2014 r. za poSrednictwem poczty e - mail do poszczegdlnych
okregowych izb radcéw prawnych wptynety wnioski o udostepnienie na podstawie art.
61 Konstytucji RP wszystkich orzeczen wydawanych w ramach postepowan
dyscyplinarnych za lata 2012 i 2013, a nastepnie byly kierowane do wojewddzkich
sadow administracyjnych skargi na bezczynnos$¢ dziekanéw okregowych izb radcow
prawnych wobec nieudostepnienia zagdanych informacji.

Na podstawie opracowanej przez OSrodek Badan, Studiéw i Legislacji KRRP,
a nastepnie rekomendowanej przez Prezydium KRRP odpowiedzi, skargi powyzsze
z uwagi na brak zdolnosci sadowej Dziekana (nie bedacego organem okregowej izby
radcéw prawnych ) byly odrzucane przez wojewddzkie sgdy administracyjne (m.in.
postanowienie WSA w Kielcach z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt I SAB/Ke 9/14,
postanowienie WSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt II SAB/Wa
43/13, postanowienie WSA w Bydgoszczy z dnia 5 marca 2014 , sygn. akt II SAB/Bd
24/14 oraz z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt Il SAB/Op 21/14, postanowienie WSA
w Lublinie z dnia 02 kwietnia 2014 r. Sygn. akt Il SAB/Lu 43/14).

Przedmiotowe wnioski z dnia 7 stycznia 2014 r. o udostepnienie informac;ji
publicznej staty sie nastepnie podstawg wniesienia skarg na bezczynnos$¢ okregowych
sadéw dyscyplinarnych okregowych izb radcéw prawnych polegajaca - w ocenie
skarzacych- na nieudostepnieniu wskazanych informacji publicznych w okreslonym
terminie.

W tym przypadku réwniez, na podstawie opracowanej przez 0OSrodek Badan,
Studiéw i Legislacji KRRP, a nastepnie rekomendowanej przez Prezydium KRRP
odpowiedzi, skargi powyzsze z uwagi na brak zdolnosci sagdowej okregowego sadu
dyscyplinarnego byty odrzucane przez wojewddzkie sagdy administracyjne (vide m. in.:
postanowienie Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 sierpnia
2014 r., sygn. I SAB/Kr 301/14, postanowienie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 2 wrzeS$nia 2014 r., sygn. Il SAB/Bd 82/14,
a takze postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 3
wrze$nia 2014 r. ). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze takie samo stanowisko - odno$nie
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braku zdolnosci sadowej sagdu dyscyplinarnego izby adwokackiej - wyrazit Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w postanowieniach z dnia 20 pazZdziernika 2014 r.,
sygn. IV SAB/Gl 134/14 oraz z dnia 6 pazdziernika 2014 r., sygn. IV SAB/Gl 117/14
a takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 14
stycznia 2015 r. II SAB/Gd 170/14 w sprawie bezczynnos$ci Sadu Dyscyplinarnego
Pomorskiej Izby Adwokackie;.

Osrodek Badan, Studiow i Legislacji KRRP zwraca jednakze uwage, Ze juz
w tym samym czasie zaczelo ksztaltowac sie orzecznictwo odmienne wydawane
w odniesieniu do zdolnosci sadowej sadow dyscyplinarnych notariuszy,
a mianowicie, iz przewodniczacy reprezentujacy sad dyscyplinarny notariuszy jako
jednostke organizacyjng wykonujgca zadania publiczne w obszarze rozstrzygania
o odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej notariuszy w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy
o dostepie do informacji publicznej (powotywanej dalej jako u.d.i.p,) jest stosownie do
art. 32 ustawy prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (powotywanej
dalej jako p.p.s.a) w zw. z art. 25 § 3 p.p.s.a. i art. 26 § 1 p.p.s.a. organem majgcym
zdolno$¢ sadowa i procesowy, ktérego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania w przedmiocie wniosku o wudostepnienie informacji
publicznej, moze by¢ przedmiotem skargi do sadu administracyjnego (tak:
postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2015 r.
sygn. akt I OSK 146/15 oraz postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt I OSK 294/15 ). Powyzisze
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego uchylity wydane przez
Wojewddzkie Sady Administracyjne w Krakowie i Szczecinie postanowienia
o odrzuceniu skarg na bezczynnos¢ Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej
wobec braku zdolnosci sgdowe;j.

Jak wynika z uzasadnien tych postanowien , [..] w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego przepisem prawa dopuszczajagcym mozliwo$¢ natozenia na jednostke
obowigzkéw w rozumieniu zacytowanego przepisu art. 25 § 3 p.p.s.a. jest art. 4 ustawy
z dnia 6 wrze$Snia 2001 o dostepie do informacji publicznej, stanowigcy katalog
podmiotdw obowigzanych do udostepniania informacji publicznej. Wsp6lnym
mianownikiem ww. podmiotéow jest to, ze wykonuja one zadania publiczne, cho¢
niekoniecznie wtadze publiczng, ktére to pojecia rozrdznia sam ustawodaweca (art. 4 ust.
1 in principio u.d.i.p.). Z powyzszego wynika, ze sgdownictwo dyscyplinarne samorzadu
notarialnego zostato wyodrebnione ze struktury izb notarialnych. Sad dyscyplinarny
funkcjonuje jako podmiot niezalezny od rady izby notarialnej. Wyposazenie sadu
dyscyplinarnego w kompetencje wladcze poprzez decydowanie o mozliwoSci
wykonywania zawodu zaufania publicznego jakim jest notariusz, ustalenie przez
ustawodawce sposobu powotywania i odwotywania kadencyjnych cztonkéw tego sadu,
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wybierania jego przewodniczacego i zastepcdw pozwala stwierdzi¢, ze Sady te wykonuja
zadania publiczne w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.d.i.p. Omawiane sgdownictwo
dyscyplinarne stanowi zatem wprost realizacje zasady samorzadnosci okre$lonej w art.
17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.). Na tle niniejszej sprawy, zadane dane obrazujace dziatanie Sadu
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej stanowig dane publiczne. Podmiot nimi dysponujacy
(reprezentujaca sad przewodniczaca) jest zatem zobowigzany do zatatwiania wnioskéw
w tym zakresie, a w konsekwencji przystuguje mu takze zdolno$¢ sadowa w
postepowaniu sgdowoadministracyjnym, wywolanym wniesieniem skargi przez
Stowarzyszenie.,, [...]

Wedlug Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych powyisze orzeczenia pomimo, iZ wydane w odniesieniu do sadow
dyscyplinarnych samorzadow innych zawodéw prawniczych zachowuja swoja
aktualnos¢ rowniez w odniesieniu do sagdownictwa dyscyplinarnego samorzadu
radcow prawnych i wskazuja na istotng zmiane linii orzeczniczej w kwestii
przyznania zdolnosci sagdowej sagdow dyscyplinarnych w zakresie udostepniania
orzeczen wydawanych w postepowaniach dyscyplinarnych jako informacji
publiczne;j.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze roéwnocze$nie zapadly wydane przez
niektére wojewoddzkie sady administracyjne wyroki zobowigzujace poszczegélne sady
dyscyplinarne do udzielenia zagdanych informacji jako informacji publicznych w terminie
14 dni od daty zwrotu akt postepowania, a wiec wyroki merytorycznie rozstrzygajace
skargi na bezczynno$¢ sadow dyscyplinarnych wskutek zlozonych wnioskéw
o udostepnienie orzeczen wydanych w ramach prowadzonych postepowan
dyscyplinarnych .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 5 sierpnia 2014 r.
sygn. akt Il SAB/Op 46/14 stwierdzit, ze domaganie sie dostepu do informacji
zwigzanej z treScig okreSlonych rozstrzygnie¢ wydanych przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny w ramach prowadzonych postepowan dyscyplinarnych, ktore stanowity
informacje publiczng powoduje, Ze organ dysponujacy informacjag publiczng ma
obowigzek jej udostepnienia, bagdZ odmowy udostepnienia, jezeli jego zdaniem stoj3
temu na przeszkodzie przepisy prawa. Z motywdéw uzasadnienia wynika, ze skoro
skarzacy skierowat wniosek z dnia 7 stycznia 2014 r. o udzielenie informacji publicznej
do okregowej izby radcéw prawnych, to podmiotem zobowigzanym do odpowiedzi na
ten wniosek, ze wzgledu na jego tres¢ byt okregowy sad dyscyplinarny, jako jeden
z organow przy pomocy, ktérego funkcjonuje samorzad zawodu radcy prawnego.
Wskazac¢ nalezy nadto, ze w art. 6 u.d.i.p ustawodawca zamies$cit przyktadowy wykaz
(katalog) informacji i dokumentéw, ktére stanowig informacje publiczna.
Wyszczegblnienie to nie jest wyliczeniem wyczerpujagcym (zamknietym), lecz ma
charakter przyktadowy, niepelny. Swiadczy o powyzszym uzyte przez ustawodawce
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sformutowanie "w szczegélnosci”. Art. 6 ust. 1 u.d.i.p ustala zatem jedynie w sposéb
przyktadowy zakres przedmiotowy pojecia informacji publicznej. O zakwalifikowaniu
okreslonej informacji do udostepnienia decyduje tre$¢ i charakter zadanej informaciji.
Przestanka kwalifikujaca konkretng informacje do kategorii informacji publicznej jest
wiec spelnienie przez nig kryterium przedmiotowego i stad tez decydujacymi sg tres¢
i charakter konkretnej informacji, nie za$ podmiot, ktory jest w jej posiadaniu.
Z 7adaniem udostepnienia dokumentu urzedowego mamy do czynienia réwniez w
przypadku podejmowania przez samorzad zawodowy rozstrzygnie¢ dotyczacych
postepowan dyscyplinarnych, przy czym udostepnienie wydanych w ramach tych
postepowan orzeczen gwarantowa¢ musi ochrone danych zawartych w innych
ustawach, np. danych osobowych. Rozstrzygniecia saqdéw dyscyplinarnych samorzadow
zawodowych nie odnoszg sie do spraw organizacyjnych ani porzadkowych, lecz do
spraw publicznych, gdyz stuza realizacji zadan publicznych, ktére cechuje powszechnos¢
i uzytecznos$¢ dla ogotu, a takze sprzyjanie osigganiu celéw okreslonych w Konstytucji
i ustawie, a w szczego6lnosci ochrony zycia i zdrowia spoteczenstwa.

Merytoryczne orzeczenie w sprawie wniosku o udzielenie informacji publicznej
zobowigzujgce sad dyscyplinarny do udzielenia informacji na temat orzeczen wydanych
w postepowaniu dyscyplinarnym wydat réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w
Rzeszowie w wyroku z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt Il SAB/Rz 99/14. Z tresci
uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze , [...] wyposazenie saqdu w kompetencje wiadcze,
ustalenie przez ustawodawce sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw tego sadu,
pozwala stwierdzi¢, iz jest to organ samorzadu notariuszy. Fakt, iz sad dyscyplinarny nie
zostal nazwany organem, nie przekres$la jeszcze tego, iZ wypetnia on cechy organu,
a wiec osoby lub grupy oso6b wyposazonych prawem w kompetencje wladcze stuzace
wykonywaniu zadan publicznych. Wobec tego, wskazany w skardze podmiot wbrew
twierdzeniom strony jest jednostka organizacyjna posiadajaca zdolno$¢ sagdowa, skoro
wykonuje zadania publiczne w obszarze rozstrzygania o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej notariuszy. Reasumujac, sad dyscyplinarny na mocy wskazanych
przepisOw obowigzany jest do udostepniania informacji o walorach informacji
publicznej. ,[...]

Przedmiotowy wyrok jest istotny réwniez ze wzgledu na zawarte w nim
przedstawienie istoty informacji publicznej przetworzonej w Swietle orzecznictwa
sagdoéw administracyjnych, a zwtaszcza podnoszonych kwestii ochrony danych
osobowych i tajemnicy ustawowo chronionej. ,[..] Informacja przetworzona to
informacja, ktora zostata przygotowana specjalnie dla wnioskodawcy wedtug podanych
przez niego kryteriéw (wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lipca 2014 r. o sygn. akt II
SA/Wa 738/14, LEX nr 1493247). Informacje przetworzone, to takie informacje, ktére
s3 z jednej strony istotne z punktu widzenia interesu panstwa, za$ z drugiej strony ich
przetworzenie w sensie fizycznym musi sie wigzac¢ nie tyle z naktadem pracy i to nawet
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znacznym w zakresie czasowym, lecz a wilasciwie przede wszystkim z forma owego
przetworzenia (wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2014 r., o sygn. VIII SA/Wa
131/14, LEX nr 1468435). Podkresla sie zgodnie, Ze konieczno$¢ zanonimizowania,
a wiec usuniecia danych osobowych z tresci dokumentacji, nie przesadza jeszcze
o mozliwosci zakwalifikowania informacji do przetworzonych. Stad sporzadzenie
kserokopii decyzji administracyjnych, znajdujacych sie w zasobach (chocby
archiwalnych) danego podmiotu, nie moze by¢ zakwalifikowane jako Zadanie informacji
przetworzonej. Ich sporzadzenie nie prowadzi bowiem do powstania nowych informacji,
sktadajacych sie z czastkowych informacji prostych (wyrok WSA w Lublinie z dnia 6
maja 2014 r., o sygn. akt II SA/Lu 113/14, LEX nr 1468040). Brak zwigzku pomiedzy
usuwaniem danych osobowych a czynnos$ciag przetworzenia przekonujgco wykazat WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 9 kwietnia 2014 r. o sygn. VIII SA/Wa 26/14, LEX nr
1486660), stwierdzajac: tylko jednoznaczne wykazanie np. ze wzgledu na specyfike
gromadzenia i przechowywania dokumentéw, ich obszerno$¢, szczegélne zasady
prowadzenia biurowosci mogtoby w szczegélnych sytuacjach uzasadnia¢ uznanie tego
rodzaju informacji za informacje przetworzong. Takze przeprowadzenie niezbednych
czynno$ci anonimizacji poprzez ewentualne usuniecie danych chronionych prawem nie
stanowi o wytworzeniu informacji przetworzonej, gdyz anonimizacja to wytacznie
czynno$¢ techniczna, w wyniku ktérej nie powstaje zadna nowa informacja. Podkreslana
przez sad dyscyplinarny czynno$¢ anonimizacji nie jest okoliczno$cig mogaca skutkowac
zaliczeniem informacji do przetworzonej, bowiem o tym decydowac¢ moga zupeinie inne
kryteria, a w tym przede wszystkim to, czy na skutek wniosku powstaje nowa
informacja, stanowigca zbiér komunikatéw, powstata wedtug kryteriéw okreslonych w
tresci wniosku o dostep. Nie tylko jako$¢ informacji, ale takze ilo$¢ zadanych
dokumentéw i zwigzany z tym nakiad pracy nie przekonuje WSA o zasadnosci tezy
organu, a tym samym o dopuszczalno$Sci zgdania wykazywania przez skarzace
Stowarzyszenie szczegdlnie istotnego interesu prawnego na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p. Informacje Zgdane przez Stowarzyszenie sg wiec zbiorem informacji prostych,
za$ konieczno$¢ zanonimizowania, czyli usuniecia danych podlegajacych ochronie
prawnej, tej tezie nie zaprzecza. Naktadu pracy zwigzanego z usuwaniem danych nie
nalezy myli¢ z przetwarzaniem informacji publicznej. Zdaniem WSA Zgdane przez
skarzgce Stowarzyszenie informacje stanowig informacje o charakterze publicznym
bowiem zawieraja dane publiczne wyrazone w treSci dokumentéw urzedowych
w postaci wnioskbw o wszczecie postepowan dyscyplinarnych oraz postanowien
konczacych postepowanie przed sadem dyscyplinarnym. Dlatego Zadana informacja
mieSci sie w zakresie art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.i.p. Powyzszy przepis
zawiera otwartg definicje informacji publicznej i zalicza do niej dane publiczne, w tym
tre$¢ dokumentow urzedowych. , [...]

WSA w Rzeszowie podzielit przy tym w cato$ci stanowisko WSA w Opolu
wskazane w powotanym wyzej wyroku z dnia 5 sierpnia 2014 r., o sygn. akt I SAB/Op
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46/14. Stanowisko powyzsze potwierdzajg réwniez najnowsze wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 8 stycznia 2015 r. sygn. akt : Il SAB/Wa
571/14 i z dnia 06 marca 2015 r. sygn. akt: Il SAB/Wa 612/14.

Wypada w tym miejscu przytoczy¢ rowniez teze wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt [ OSK 2356/13, gdzie podkreslono,
iz " [...] zobowigzanym do udzielenia informacji publicznych moze by¢ kazdy podmiot
wykonujacy funkcje z zakresu administracji publicznej jak i dysponujacy majatkiem
publicznym, to w konsekwencji kazdy podmiot, ktéry wykonuje zadania publiczne, moze
by¢ strong postepowania sgdowoadministracyjnego.” [...]

W ocenie Os$rodka istotne jest réwniez uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2015 r. sygn. akt : Il SAB/Wa
612/14, w ktérym sad nakazujac sgdowi dyscyplinarnemu udostepnienie wydanych
orzeczen w postepowaniach dyscyplinarnych stwierdzit, iz bezczynno$¢ organu nie
uzasadnia natozenia grzywny, czego domagato sie skarzace stowarzyszenie , gdyz , [...]
regulacje ustawy o dostepie do informacji publicznej moga powodowac
i niejednokrotnie powoduja watpliwosci interpretacyjne, zatem wymagaja dokonywania
ich wyktadni, a nie wytacznie mechanicznego stosowania. Tak wiec nawet niewtasciwa
ich interpretacja czy zastosowanie, nie moga stanowi¢ o tym, ze bezczynno$¢ miata
miejsce z razacym naruszeniem prawa. ,, [...]

Na tle przedstawionego wyzej orzecznictwa sagdowego w zakresie realizacji
wnioskOw o udostepnianie orzeczen wydawanych w prowadzonych wobec
radcow prawnych postepowaniach dyscyplinarnych, Osrodek Badan, Studiow
i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych zajmuje nastepujgce stanowisko:

a) orzeczenia dyscyplinarne oraz zawarte w nich informacje stanowia
informacje publiczng podlegajaca udostepnieniu;

b) sady dyscyplinarne samorzadu radcéw prawnych posiadajace dane w
tym zakresie sg podmiotem zobowigzanym do udostepnienia tych informacji
i posiadaja zdolnos¢ sadowa w postepowaniu sgdowoadministracyjnym;

c) udostepnienie wydanych orzeczen w sprawach dyscyplinarnych
powinno nastapi¢ w terminie 14 dni od daty wplywu wniosku (niezaleznie od
formy - w tym takze za posrednictwem poczty e - mail) a takze niezaleznie od
adresu e - mail na jaki wniosek wplynie- moze to by¢ rowniez ogdlnie dostepny
w Internecie adres danej OIRP;

d)w imieniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego danej OIRP orzeczenia

udostepnia Przewodniczacy tego Sadu po dokonaniu ich anonimizacji ze wzgledu
na ochrone danych osobowych i ochrone tajemnicy ustawowo chronionej;
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e) w przypadku jezeli ze wzgledu na ilos¢ wydanych orzeczen i czas
potrzebny na dokonanie ich anonimizjacji (co nie stanowi informacji
przetworzonej) nie jest mozliwe zachowanie 14 dniowego terminu na
udostepnienie informacji publicznej nalezy poinformowac o tym wnioskodawce
(w formie przez niego wskazanej we wniosku, a wiec np. na adres e - mail,
pisemnie na wskazany adres do doreczen) i rownoczesnie wskaza¢ termin, w
ktorym zadana informacja zostanie udostepniona;

f) wysylajac odpowiedz na wniosek o udostepnienie informacji publicznej
na wskazany przez wnioskodawce adres e - mail zawsze nalezy (dla celow
dowodowych) zaznaczac opcje zarowno zadania potwierdzenia dostarczenia jak
i opcje potwierdzenia odczytu wiadomosci.



