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WNIOSEK O PONOWNE ROZPATRZENIE SPRAWY

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wnosi o ponowne rozpatrzenie wniosku o
udzielenie informacji publicznej w zakresie tresci skarg zlozonych przez pacjentow oddziatu
ginekologiczno-potozniczego w latach 2013-2015.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 oraz art. 6 ust.1 pkt 2 lit.c ustawy o dostepie do informacji
publicznej, udostgpnieniu podlega informacja publiczna, w szczegdlnosci o przedmiocie dziatalnosci
i kompetencjach podmiotéw wykonujacych zadania publiczne.

Wykonywanie $§wiadczen zdrowotnych przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 im.
prof. Tadeusza Sokotowskiego PUM jest niewatpliwie zadaniem publicznym.

Informacja dotyczaca skarg na dziatalno$¢ powyzszego podmiotu i precyzujaca ile z nich zostato
uznanych za zasadne, bez watpienia jest jednym z wyznacznikéw kompetencji podmiotu
swiadczacego zadania publiczne i kazdy ma prawo do uzyskania takiej informacji. Aby udostepnienie
zadanej informacji nie naruszylo zadnego z praw pacjenta uwzglednionego w ustawie o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, skargi ztozone przez pacjentow powinny zosta¢ przeksztatcone w
taki sposob, by odpowiedz Szpitala zawierata zmodyfikowang ich tres¢, w ktorej nie beda zawarte
dane umozliwiajace identyfikacj¢ pacjentéw, ale beda wylacznie uwzglednione informacje dotyczace
rodzajow $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez Szpital, na ktore skargi sktadali pacjenci lub
innych praw przystugujacych pacjentom, ktore dziataniem Szpitala zostaly naruszone.

Ponadto nalezy wskaza¢ na art. 107§3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktory nakazuje
organowi wydajacemu decyzj¢ uzasadnienie przyjetego przez siebie stanowiska wraz z wyjasnieniem
podstawy prawnej i przytoczeniem przepisow prawa.

Godzi si¢ rOwniez zauwazy¢, iz decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 16 ust.2 pkt 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, ktoéry wskazuje, ze uzasadnienie decyzji o odmowie
udostepnienia informacji powinno zawiera¢ imiona, nazwiska i funkcje osob, ktore zajety stanowisko
w toku postgpowania o udostgpnienie informacji.

Nadto zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, wskazanym jako
podstawa prawna wydanej decyzji, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i
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na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych
tajemnic ustawowo chronionych. Pomimo uznania art. 5 ust. 1 za podstawe wydania decyzji, nie
zostato wskazane jaka tajemnica ustawowo chroniona przemawia za nieudzieleniem informacji, co
prowadzi do tego, iz art. 5 ust. 1 nie moze by¢ uznany za prawidtowa podstawe prawna tej decyzji.

Nalezy rowniez zauwazyC, ze nie wszystkie skargi wplywajace od pacjentow dotycza stricte
stanu zdrowia pacjentéow badz innych informacji, ktore podlegaja ochronie na mocy ustawy o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, zatem zakres anonimizacji poszczegélnych skarg
powinien by¢ ustalony indywidualnie na podstawie informacji w nich zawartych, nie za$ dla
wszystkich skarg w takim samym stopniu.

Wobec powyzszego Stowarzyszenie wnosi jak we wstepie.
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