Warszawa, 19 wrzes$nia 2016 r.
501/BW/SOWP/2016/SOKBT
Wojewodzki Sad Administracyjny
w Szczecinie

za posrednictwem:

Dyrektora Samodzielnego Publicznego
Szpitala Klinicznego nr 1 Pomorskiego
Uniwersytetu Medycznego

skarzgce:.

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

podmiot zobowigzany:

Dyrektor Samodzielnego Publicznego
Szpitala Klinicznego nr 1 Pomorskiego
Uniwersytetu Medycznego

ul. Unii Lubelskiej 1

71-252 Szczecin

SKARGA NA DECYZJE NR SD/R/172/2016
DYREKTORA SAMODZIELNEGO PUBLICZNEGO SZPITALA KLINICZNEGO NR 1
POMORSKIEGO UNIWERSYTETU MEDYCZNEGO

W trybie art. 3 § 2 pkt 1 w zw. z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi na podstawie (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.; dalej jako: PPSA)
stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako: ,,Stowarzyszenie) wnosi niniejszym
skarge na decyzje nr SD/R/172/2016 z 16 sierpnia 2016 r. (doreczonej 19 sierpnia 2016 r.)
dyrektora Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 1 Pomorskiego Uniwersytetu
Medycznego (dalej jako: ,,PUM”), na mocy ktérej uchylono decyzje SPSK Nr 1 PUM z 7 lipca 2016
r. (znak: SD/R/146/2016) w czgsci dotyczacej odmowy udostgpnienia informacji poprzez
udostgpnienie skarg ztozonych przez pacjentéw oddzialu ginekologiczno-potozniczego w latach 2013-
2015 oraz umorzono postgpowanie w tej czesci.

Wydanej decyzji Stowarzyszenie zarzuca naruszenie:

— art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis ten stanowi normatywna podstawe
prawa do informacji publicznej, poprzez nieuprawnione ograniczenie tego prawa,

— art. 61 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym, ze prawo
do uzyskiwania informacji o dzialalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych
funkcje publiczne obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych 0sob oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa, poprzez btedne przyjecie, ze skargi pacjentow
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szpitala nie stanowig informacjo o dziatalno$ci osoby prawnej (szpitala), w zakresie w jakim
wykonuje on zadania wtadzy publicznej i gospodaruje mieniem publicznym,

— art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2016 r., poz. 34 ze zm., dalej jako: UDIP), w zakresie w jakim przepis ten stanowi o
tym, ze informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, podczas
btednego przyjecia, ze skargi sktadane przez pacjentow szpitala nie sg informacja publiczna,
cho¢ sg informacjami dotyczacymi spraw publicznych,

— art. 13 ust. 1 UDIP, w zakresie w jakim udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastgpuje bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku, poprzez brak udostepnienia zadanej informacji we wskazanym terminie.

Jednoczesnie Stowarzyszenie o:
— uchylenie zaskarzonej decyzji.

Stowarzyszenie wskazuje, ze jest organizacja pozarzadowa majacq status organizacji pozytku
publicznego, dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnoS$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie. Sprawa zawisla przed tutejszym sadem jest
sprawa wlasna Stowarzyszenia, zwiazana z realizacja misji i celow Stowarzyszenia'.
W zwiazku z tym, na podstawie art. 239 § 2 PPSA Stowarzyszenie nie ma obowigzku uiszczania
oplat sadowych.

UZASADNIENIE
.

W zaskarzanej decyzji szpital przyjal, ze ,.tre$¢ skarg ztozonych przez pacjentow oddziatu
ginekologiczno-potozniczego w latach 2013-2015” nie stanowig informacji publicznej. Wskazano, ze
skargi te nie zostalty wytworzone przez podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej
oraz ze jest to dokument pochodzacy od 0sob trzecich i ma charakter ,,dokumentu prywatnego”.

Z tego powodu uchylono we wskazanej czgsci decyzje z 7 lipca 2016 r. (SD/R/146/2016), na
mocy ktorej odméwiono udostepnienia zadanych informacji ze wzgledu na prywatno$¢ osob

fizycznych.

1.
Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem SPSK 1.

Wskazuje si¢ w doktrynie, ze podczas stosowania UDIP zaréwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie przyjeto szerokie rozumienie pojecia informacji publicznej. Wskazuje si¢ bowiem, ze
»Dekada stosowania u.d.i.p. oparta si¢ na nickwestionowanym pogladzie, ze «informacja o sprawie
publicznej» to «kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wladz publicznych, a takze

! Misja stowarzyszenia jest prowadzenie dziatan na rzecz upowszechniania i realizacji idei dobrego rzadzenia (§ 7 statutu
stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska). Z kolei celem Stowarzyszenia jest upowszechnianie i ochrona wolno$ci
i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich, a takze dzialan wspomagajacych rozwdj demokracji oraz wspieranie dziatan
monitorujacych i edukacyjnych, w szczegodlnosci podejmowanych przez czlonkéw Stowarzyszenia i osoby z nimi
wspolpracujace, na rzecz zwigkszenia przejrzystosci i uczciwosci zycia publicznego, w tym m.in. dziatanie na rzecz
swobodnego dostepu do informacji publicznej (§ 8 pkt 1 statutu). Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez m.in.
monitorowanie podmiotéw publicznych i innych podmiotow otrzymujacych  $rodki publiczne (§9 pkt 1 statutu
Stowarzyszenia).
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wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow wykonujacych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub
mieniem Skarbu Panstwa. Informacja publiczna dotyczy sfery faktow»” (B. Banaszak, M. Bernaczyk,
Konsultacje spoleczne i prawo do informacji o procesie prawotworczym na tle Konstytucji RP oraz
postulatu ,,otwartego rzqdu”, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego, rok VIII nr 4 (43) /
2012, s. 23. Tak tez wskazuje M. Jaskowska, wskazujac, ze wzgledem tego pogladu orzecznictwo jest
od lat konsekwentne, na co wskazuje, zdaniem autorki, chociazby tres¢ kolejnych informacji o
dziatalno$ci sadow administracyjnych — M. Jaskowska, Wplyw informatyzacji administracji publicznej
na dostgp do informacji publicznej, [w:] Prawne problemy wykorzystywania nowych technologii w
administracji publicznej i w wymiarze sprawiedliwosci, M. Barczewski, K. Grajewski, J. Warylewski
(red.), Gdansk 2008, s. 56-57.). Orzecznictwo dostarcza wielu przyktadow tak szerokiego rozumienia
informacji publicznej, zob. per exemplum wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2002 r., IT SA 1956/02,
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 lutego 2007 r., IV SA/Po 994/06, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5
sierpnia 2010 r. 1l SAB/ Sz 7/10, wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2010 r., | OSK 1774/10.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze cho¢ skargi pacjentow szpitala nie sa informacjami
(dokumentami) wytworzonymi przez szpital jako podmiot zobowigzany do udostepniania informacji
publicznej, to sa informacjami odnoszonymi do dziatalnos$ci tegoz podmiotu. Maja one Scisty zwigzek
z wykonywaniem przez szpital zadan publicznych w zakresie ochrony zdrowia i zycia, a dziatalnos¢
szpitala w tym wzgledzie oparta jest na wykorzystywaniu srodkéw publicznych.

Informacja dotyczaca skarg na dziatalno$¢ powyzszego podmiotu i precyzujaca ile z nich zostato
uznanych za zasadne, bez watpienia jest jednym z wyznacznikow kompetencji podmiotu
$wiadczacego zadania publiczne i kazdy ma prawo do uzyskania takiej informacji.

Przyjecie, iz przedmiotem wniosku jest udostepnienie informacji publicznej, nie przesadza
automatycznie, ze informacje te winny zosta¢ w petni udostepnione wnioskodawcy.

Aby udostepnienie zadanej informacji nie naruszyto zadnego z praw pacjenta uwzglednionego w
ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, skargi ztozone przez pacjentdow powinny
zosta¢ przeksztalcone w taki sposob, by odpowiedz Szpitala zawierala zmodyfikowang ich tres¢, w
ktorej nie beda zawarte dane umozliwiajace identyfikacje pacjentow, ale beda wylacznie
uwzglednione informacje dotyczace rodzajow $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez Szpital, na
ktore skargi sktadali pacjenci lub innych praw przyshugujacych pacjentom, ktére dziataniem Szpitala
zostaty naruszone.

W zwigzku z tym mozliwe jest udostepnienie informacji bez naruszenia prywatnosci osob
sktadajgcych skargi. To za$ sprawia, ze w §wietle art. 61 ust. 3 Konstytucji RP uznanie, iz wniosek nie
dotyczy udostepnienia informacji publicznej, nie znajduje uzasadnienia.

W uzasadnieniu zaskarzanej decyzji postuzono si¢ pojeciem ,,dokumentu prywatnego”.
Stowarzyszenie z naciskiem pragnie podkresli¢, ze polskie prawo nie daje podstaw do przyjecia, ze
jakkolwiek rozumiane ,,dokumenty prywatne” nie stanowig per se informacji publicznej.

Zgodnie z art. 245 Kodeksu postgpowania cywilnego® dokument prywatny stanowi dowéd tego,
ze osoba, ktoéra go podpisata, ztozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. UDIP nie zawiera
podstawy do uznania, ze dokument prywatny nie stanowi informacji publicznej. M. Jaskowska zwraca

Z Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.).
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uwagge, ze ,,Nie ma znaczenia charakter dokumentu znajdujgcego si¢ w aktach postepowania, podlega
on co do zasady udostgpnieniu, niezaleznie od tego, czy bedzie urzgdowy, czy prywatny,
»wewnetrzny«, czy »roboczy«” (M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznej w orzecznictwie
sqdow administracyjnych (wybrane problemy), Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego
2014/1,s. 11.

Stowarzyszenie przychyla si¢ do tego pogladu. Tworzenie pozaprawnych koncepcji
,,dokumentoéw prywatnych” wynika z niedostrzezenia, ze w celu ochrony prywatnosci osob fizycznych
ustawodawca wprowadzit art. 5 ust. 2 UDIP, zgodnie z ktorym prawo do informacji publicznej moze
by¢ ograniczone wlasnie z uwagi na prywatno$¢ osoby fizycznej. W zwigzku z tym w §wietle art. 61
ust. 3 Konstytucji RP nie znajduje podstaw odbieranie pewnym informacjom (dokumentom)
przymiotu ,,publicznosci” w celu ochrony prywatnosci osob fizycznych, bowiem cel ten mozna
osiggna¢ przy prawidtowym stosowaniu art. 5 ust. 2 UDIP. Takie dziatanie znajduje oparcie w prawie.

W zwigzku z powyzszym, Stowarzyszenie wnosi jak w petitum.

Zataczniki:
— odpis skargi,
— wydruk statutu stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska,
— wydruk KRS stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska.
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