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WNIOSEK O SKORZYSTANIE PRZEZ RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH Z
ART. 191 UST. 1 PKT 1 KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ W ODNIESIENIU
DO ART. 3 UST. 1 PKT 1 USTAWY O DOSTEPIE DO INFORMACJI PUBLICZNEJ

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wnosi o wystapienie przez Rzecznika
Praw Obywatelskich z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z
Konstytucjg art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1674, dalej jako UDIP).

Przepis ten jest, w ocenie Stowarzyszenia, niezgodny z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, w
zakresie w jakim przepisy te stanowia o prawie do uzyskiwania informacji o dziatalnos$ci
organdéw wiadzy publicznej, os6b pelnigcych funkcje publiczne, dziatalno$ci organdw
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej 1 gospodarujag mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa oraz dost¢pie do dokumentéw. Jako wzorzec
kontroli pragniemy takze wskaza¢ art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, czyli
przepisy okreslajace warunki ograniczania konstytucyjnie chronionego prawa do informacji.

Obowigzywanie w polskim systemie prawnym instytucji ,,informacji przetworzonej”,
ktorej uzyskanie jest uzaleznione od spetnienia przestanki ,,szczegdlnej istotnosci dla interesu
publicznego” prowadzi do nieuprawnionego ograniczenia konstytucyjnego prawa do
informacji.

UZASADNIENIE

Podzial na informacj¢ ,,prosta” oraz na informacje¢ ,,przetworzong” wynika z art. 3 ust. 1
pkt 1 UDIP. Przepis ten stanowi o tym, ze prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienie do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w
takim zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Zatem przepis ten
stanowi podstawe instytucji prawnej ,,informacji przetworzonej”. Jako jej przeciwienstwo
wskazuje si¢ ,,informacje¢ prostg”, czyli taka, ktora nie wymaga przetworzenia.



Zaré6wno pojecie ,,informacji przetworzonej”, jak i pojecie ,,szczegolnej istotnosci dla
interesu publicznego” nie posiadaja ustawowej definicji. Taki stan rzeczy stwarza ryzyko
arbitralnego uznawania okre§lonych informacji jako informacji przetworzonych, a przez to
ograniczania konstytucyjnego prawa do informacji publicznej. Owe ograniczenie wynika z
tego, ze uzyskanie informacji ,,przetworzonej” jest uzaleznione od speknienia przez osobe czy
podmiot wnioskujacy spetienia przestanki ,,szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego™.
Uzyskanie dost¢pu do informacji przetworzonej jest, z punktu widzenia trudniejsze, bowiem
wymaga spelnienia dodatkowej przestanki. Sprawia to, ze zakwalifikowanie informacji
publicznej jako przetworzonej, z uwagi na trudng do spelnienia przestanke ,,szczegodlnej
istotnos$ci dla interesu publicznego” utrudnia do niej dostep, co wigze si¢ z tym, ze ,,pochopne
uznanie informacji publicznej za przetworzong prowadzi¢ moze do niedopuszczalnego i
bezzasadnego ograniczania obywatelskiego prawa do uzyskania informacji publicznej”*

Warto przy tym odnotowac, ze przez Trybunalem Konstytucyjnym pod sygnatura SK
27/14? zostata zarejestrowana skarga konstytucyjna dotyczaca art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP. W
sprawie tej Helsinska Fundacja Praw Cztowieka i Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska ztozyty
amicus curiae — opinig przyjaciela sadu®. Nalezy jednak podkresli¢, ze skarzacy konstytucyjnie
przedmiotem kontroli przez TK uczynit art. 3 ust. 1 pkt 1 in fine UDIP, czyli t¢ czg$¢ przepisu,
na podstawie ktorego udostgpnienie informacji przetworzonej uzaleznia si¢ od spelnienia
przestanki szczego6lnej istotnosci dla interesu publicznego.

Podstawg skargi konstytucyjnej jest to, iz mozliwos¢ uzyskania informacji przetworzone;j
jest ograniczona podmiotowo do wnioskodawcow, posiadajacych wptyw na funkcjonowanie
organoéw wiladzy publicznej (np. postom, ministrom, radnym), przez co wyklucza si¢ —w ocenie
skarzacego konstytucyjnie — innych wnioskodawcoéw?. Trybunal Konstytucyjny nie wydat
jeszcze w tej sprawie rozstrzygniecia. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie procesowym z
dnia 16 stycznia 2015 r.> wnidst o uznanie, ze przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP rozumiany w ten
sposob, ze przyznaje prawo do uzyskiwania informacji przetworzonej tylko tym obywatelom,
ktorzy wykaza, 1z s w stanie wykorzystac t¢ informacje¢ w interesie publicznym, jest niezgodny
zart. 61 ust. 1 wzw. zart. 31 ust. 3 1 art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. Prokurator Generalny wnidst
z kolei o stwierdzenie, ze inkryminowany przepis jest zgodny z art. 61 ust. 1 w zw. z art. 61
ust. 3 i z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP®.

! Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 13 pazdziernika 2015 r., I SA/Bk 549/15.

2 http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2027/14

3 http://informacjapubliczna.org/aktualnosci/informacja-przetworzona-a-konstytucyjne-prawo-informacji-o-
dzialalnosci-organow-publicznych/

4 Skarga konstytucyjna z dnia 21 maja 2014 r., w sprawie SK 27/14, s. 10. Dokument dostepny jest pod adresem:
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F935753757%2FSK _27 14 skr 2014 05 21 ADO.pdf [dostep:
30.03.2016 r.].

5> Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 16 stycznia 2015 r., znak: V11.6060.2.2014.KM),
dostepne pod adresem: http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F-
1244920004%2FSK 27 14 pg 2015 01 07 _ADO.pdf [dostep: 30.03.2016 r.].

6 Pismo procesowe Prokuratora Generalnego z dnia 7 stycznia 2015 r w sprawie SK 27/14, dostepne pod adresem:
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F-1244920004%2FSK_27_14_pg_2015 01 07 ADO.pdf [dostep:
30.03.2016 r.].



Zakresem skargi konstytucyjnej nie uczyniono art. 3 ust. 1 pkt 1 ab initio UDIP, czyli
przedmiotem kontroli nie uczyniono tego, czy w ogole wprowadzenie instytucji informacji
,»przetworzonej” i funkcjonowanie tej konstrukcji prawnej nie prowadzi do ograniczenia prawa
do informacji publicznej.

W ocenie Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska praktyka stosowania przez sady
administracyjnego tego przepisu, wynikajaca przede wszystkim z jego niedookreslonosci,
uzasadnia stwierdzenie, ze art. 3 ust. 1 pkt 1 ab initio UDIP jest niezgodny z art. 61 ust. 1 i 2
Konstytucji RP w zw. z art. 61 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Uzasadnienie projektu ustawy o dostepie do informacji publicznej’ odnosito si¢ do
instytucji informacji przetworzonej poprzez wskazanie, ze ,,Odrgbnie zapisane prawo do
uzyskania informacji przetworzonej, a wigc w postaci zagregowanej, syntetycznej lub
analitycznej w takim zakresie w jakim jest to istotne dla ogotu obywateli, czyli w postaci
umozliwiajacej ocene i wnioskowanie”®. Przytoczony fragment, bedacy w istocie, pod
wzgledem jezykowym, rownowaznikiem zdania, nie przybliza do zrozumienia istoty informacji
publicznej. Pomimo lakonicznej i watpliwe]j jezykowo konstrukcji wskazanego fragmentu,
mozna pokusi¢ si¢ o sformutowanie na jego podstawie nastgpujacej definicji informacji
przetworzonej: ,,Informacja publiczna przetworzona znaczy tyle, co informacja publiczna w
postaci zagregowanej, syntetycznej lub analitycznej, umozliwiajacej ocene i wnioskowanie™®.
Zagregowanie jest pojeciem z jezyka ekonomicznego, i oznacza ,zebranie elementow,
zlaczenie w cato$é”%. Forme syntetyczna mozna za$ okre$li¢ jako ,,taczaca w jedna catosé lub
obejmujaca cato$¢ z pominigciem szczegdtdéw”, natomiast forme analityczng — ,,rozktadajaca

ztozong catos$¢ na sktadniki, elementy”?.

Wobec tego mozna stwierdzi¢, ze istotng cecha, $wiadczacg o tym, ze okreslona informacja
ma przymiot przetworzonej, jest konieczno$¢ podjecia wobec niej czynnosci intelektualnych,
zwigzanych z uszczegdétowieniem informacji lub jej uogélnieniem tudziez fakt, Ze jest ona
efektem dziatan analitycznych, prowadzonych na podstawie informacji jednostkowych tudziez
zrodtowych.

W doktrynie i w orzecznictwie mozna si¢ spotkac¢ zasadniczo z dwoma nurtami pogladow,
dotyczacych rozumienia pojgcia informacji przetworzonej i jej kwalifikowania. Pierwszy z
nurtdéw mozna okresli¢ jako ,,analityczny”, drugi mianowicie jako — ,,ilo§ciowy”.

W nurcie ,analitycznym” wskazuje si¢ na konieczno$¢ podjgcia przez podmiot
zobowigzanych dziatan intelektualnych, analitycznych, zmierzajacych do wytworzenia nowej
informacji publicznej. Poglad ten konweniuje z wnioskami, ptynagcymi z analizy prac
parlamentarnych nad projektem ustawy o dostepie do informacji publicznej. Tytulem
przyktadu, autorki jednego z komentarzy wskazuja, ze ,,Przetworzeniem informacji jest
zebranie lub zsumowanie, czg¢sto na podstawie roznych kryteriow, pojedynczych wiadomosci,

" Druk sejmowy nr 2094, ktory wptynagt w dniu 5 lipca 2000 r.

8 Druku sejmowego nr 2094, data wptywu: 5 lipca 2000 r., s. 18.
% Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2008.

19 1bidem.

11 1bidem.



znajdujgcych si¢ w posiadaniu podmiotu zobowigzanego. Te pojedyncze wiadomos$ci mogg by¢
ze sobg w rozny sposob powigzane i moga wystepowaé w roznej formie. Przetworzenie jest
roéwnoznaczne z konieczno$cig odpowiedniego zestawienia informacji, samodzielnego ich
zredagowania zwigzanego z konieczno$cig przeprowadzenia przez zobowigzany podmiot
czynno$ci analitycznych, ktérych koncowym efektem jest dokument pozwalajacy na dokonanie

przez jednostke samodzielnej interpretacji i oceny”*2.

Obecny jest takze poglad, ze ,,Przetworzenie informacji wymaga bowiem podjecia przez
podmiot zobowigzany do jej udostepnienia dziatan o charakterze intelektualnym w odniesieniu
do zbioru informacji, ktory jest w jego posiadaniu 1 nadania skutkom tego dziatania cech
catkowicie nowej informacji”'3. Akcentuje sie takze, Ze informacja przetworzona to informacja,
ktéra nie istnieje w podmiocie zobowigzanym na dzien ztozenia wniosku. Jej udostgpnienie z
kolei wymaga wytworzenia nowej jako$ciowo informacji ktora nie istnieje w przyjetej tresci i
postaci, chociaz jej zrédlem s3 materialy znajdujace si¢ w posiadaniu zobowigzanego
podmiotu.

W judykaturze nie jest sporne, iz informacja przetworzona to jakosciowo nowa informacja,
ktéra nie istnieje w przyjetej tresci i postaci, chociaz jej zrodtem sa materiaty znajdujace si¢ w
posiadaniu zobowigzanego podmiotu®?.

Z kolei nurt iloSciowy” abstrahuje od koniecznosci dokonywania dziatan
intelektualnych, zmierzajacych do wytworzenia nowej jakosciowo informacji. W tym nurcie
konieczno$¢ przeprowadzenia dziatan intelektualnych nad wytworzeniem nowej jako$ciowo
informacji nie stanowi kryterium zakwalifikowania informacji jako przetworzonej. Wskazuje
si¢ za$, ze okoliczno$ci sprawy (w tym zakres wniosku) moze stanowié, ze za informacje
przetworzong zostanie uznana suma informacji prostych.

Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ na poglad, ze ,,Informacja publiczna przetworzona to
taka informacja, na ktora sklada si¢ pewna suma informacji prostych, dostgpnych bez
wykazywania przestanki interesu publicznego. Ze wzgledu jednak na tre$¢ Zzadania,
udostepnienie wnioskodawcy konkretnej informacji publicznej nawet o wspomnianym wyzej
prostym charakterze, wigza¢ si¢ moze z potrzebg przeprowadzenia odpowiednich analiz,
zestawien, wyciggoéw, usuwania danych chronionych prawem. Takie zabiegi czynig z
informacji prostej — informacj¢ przetworzona, ktorej udzielenie jest skorelowane z potrzeba

istnienia przestanki interesu publicznego™*®.

Co wigcej, w orzecznictwie obecny jest poglad, ze czynnikiem nadania informacji
publicznej przymiotu informacji przetworzonej ,,moze decydowaé rozmiar zadanej informacji”,
ktérego reprezentatywna egzemplifikacjg jest wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2014
r., II SA/Wa 2396/13. W judykacie tym wskazano, zZe ,,aby poprzez sam rozmiar zadanej

121, Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej..., s. 50.

13 H. 1zdebski, Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2001.
14 Tak wskazano, per exemplum, w nastepujacych wyrokach: wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 stycznia 2014 r.,
I1 SA/Sz 1416/13, wyrok WSA w Kielcach z dnia 7 listopada 2013 r., 11 SA/Ke 852/13, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 6 czerwca 2013 r., 11 SA/Wa 777/13, wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 lutego 2011 r., Il SA/Kr 1455/10
tudziez wyrok WSA w Opolu z dnia 1 lutego 2011 r., II SA/Op 653/10.

15 Tak wskazano w: wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2006 ., I OSK 1347/05, wyrok NSA z dnia 21 wrze$nia
2012r., 1 OSK 1477/12.



informacji publicznej moc uznaé, ze jest ona informacjg przetworzong, skala czynnosci
niezbednych do udostepnienia danej informacji lub sam jej rozmiar — wykraczajacy poza
zwykle zasady dziatania — poza powszechne standardy — musza by¢ na tyle wyjatkowe, iz samo
zaangazowanie znacznych §rodkow, niezbednych do udostgpnienia takiej informacji, moze by¢
uzasadnione jedynie szczegolnie istotnym interesem publicznym”*®. Konkludujac sad wskazat,
ze podmiot zobowigzany prawidtowo zakwalifikowat przedmiot wniosku jako udostepnienie

informacji przetworzonej ,,wskazujac na wyjatkowa objeto$¢ zadanej informacji”’.

Sad wskazal takze, ze w tej mierze znaczenie majg mozliwosci techniczne 1 osobowe
podmiotu zobowigzanego ,,i porownanie ich z pracochtonno$cig, czy materialochtonnoscig
procesu udostepnienia tejze informacji”'®. WSA w Warszawie wskazat przy tym, ze jest daleki
od wyznaczania granic ilosciowych, decydujacych o tym, jaki rozmiar zadanych informacji
moze $wiadczy¢ o ich przetworzeniu i wskazat, ze musi by¢ to oceniane na kanwie konkretnego
przypadku, konkretnej sprawy.

Co istotne, WSA w Warszawie w komentowanym wyroku odniést si¢ do art. 61
Konstytucji RP 1 wskazal, ze wskazany w tym przepisie ,,i sprecyzowany w ustawie o dostepie
do informacji publicznej obowigzek informacyjny nie jest nieograniczony. (...) muszg by¢
takze racjonalne granice dla prawa do informacji publicznej w przypadkach zadania informacji
(prostej) wykraczajacej swoimi rozmiarami poza normalny tok dziatania podmiotu
zobowigzanego”.

Podsumowujac, w zwigzku z tym mozna spotka¢ si¢ z dwoma nurtami sSposobow

rozumienia informacji przetworzonej:

— analitycznym — kladacym nacisk na konieczno$¢ podjecia intelektualnych dziatan
analitycznych, skutkujagcych wytworzeniem nowej jako$ciowo 1 merytorycznie
informacji,

— ilo$ciowym — w ktorym wskazuje si¢, ze informacjg przetworzong moze by¢ suma
informacji prostych, gdy ze wzgledu na zakres zagdanych informacji realizacja wniosku
sprawia trudno$ci podmiotowi zobowigzanemu do udostgpnienia informacji
publicznych.

V.

Powodow wyklarowania si¢ drugiego rozumienia informacji przetworzonej szuka¢ mozna
w praktyce funkcjonowania podmiotow zobowigzanych do udostepniania informacji publiczne;j
oraz w reakcji na koniecznos¢ realizowania wnioskow o udostepnienie informacji publicznej.
M. Jaskowska wskazuje bowiem, ze ,, Konsekwencja przyjecia bardzo szerokiego okreslenia
informacji publicznej oraz braku w ustawie mechanizméw przeciwdziatajacych naduzywaniu

prawa do informacji, stalo sie waskie traktowanie informacji przetworzone;j”®.

16 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2014 r., I1 SA/Wa 2396/13.
17 H

Ibidem.
18 1bidem.
19 M. Jaskowska, Wptyw informatyzacji administracji publicznej na dostep..., s. 58. We wskazanym artykule
przytoczono takze: M. Jaskowska, Dostep do informacji przetworzonej, [w:] Sgdownictwo administracyjne
gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 222 i n.
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Innymi stowy, instytucja informacji przetworzonej stata si¢ w praktyce dziatania
podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji publicznej sposobem do uniknigcia
koniecznosci realizowania wnioskow. B. Banaszak i M. Bernaczyk wskazali, ze jednym z
dwoch dominujacych powodow ,,faktycznej” lub prawnej odmowy dostgpu do informacji
publicznej” stato si¢ — obok odbierania informacjom ,,publicznego” charakteru — ,,odmowa
dostgpu do informacji publicznej ze wzgledu na brak «szczegolnie istotnego interesu
publicznego» w przypadku rzekomej potrzeby «przetworzenia» informacji publicznej”?.

V.

Warto w tym wzgledzie zwrdci¢ uwage na to, ze regulacje UDIP zawierajg przepisy, ktore
mogg znalez¢ zastosowanie w przypadku wniosku obszernego, w tym takiego, ktérego
realizacja wigze si¢ z pracochtonnoscig lub kosztochtonno$cig. To sprawia, ze uznawanie
informacji za przetworzone nie jest czynnos$cia konieczng do osiggniecia celow, ktore wskazuje
si¢ przy instytucji informacji przetworzonej (przeciwdzialanie jakkolwiek pojmowanemu
naduzywania prawa do informacji publicznej tudziez reagowanie na wskazane pracochtonnos¢
1 kosztochtonno$¢). Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage inne przepisy normujace tryb i procedurg
udostepniania informacji publiczne;j.

Mianowicie jezeli wniosek jest obszerny (bowiem dotyczy udostepnienia szeregu
informacji) istnieje mozliwos¢ wydtuzenia terminu — na podstawie art. 13 ust. 2 UDIP —do jego
zrealizowania az do 2 miesi¢cy od dnia ztozenia wniosku. Przepis ten daje, w uzasadnionych
sytuacjach, mozliwo$¢ wydtuzenia w czasie realizacji wniosku, co pozwala na roztozenie w
czasie pracochtonnych czynnosci, pojawiajacych si¢ przy wniosku o szerokim zakresie.

W przypadku za$, gdy realizacja wniosku wigze si¢ z powstaniem dodatkowych kosztow
po stronie podmiotu zobowigzanego (gdy udost¢pnienie zgdanych przez wnioskodawce
informacji wigze si¢ np. z koniecznoscig dokonania kserokopii wielu dokumentow, co wigze
si¢ z powstaniem kosztow materiatlowych), to istnieje mozliwo$¢ nalozenia optaty za
udostegpnienie informacji publicznej na podstawie art. 15 ust. 1 UDIP.

Co wigcej, jezeli podmiot zobowigzany nie moze zrealizowa¢ wniosku z uwagi m.in. na
to, ze nie ma wystarczajacych ku temu mozliwosci (np. w podmiocie zobowigzanym pracuje
zaledwie kilkoro pracownikow), zasadne jest zastosowanie art. 14 ust. 2 UDIP. Przepis ten
stanowi o tym, ze w przypadku, gdy informacja publiczna nie moze by¢ udostgpniona w sposob
lub w formie okreslonych we wniosku, podmiot obowigzany do udostepnienia powiadamia
pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwos$ci udostgpnienia informacji zgodnie z
wnioskiem i wskazuje, w jaki sposob lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona
niezwlocznie?!. W takiej sytuacji, gdy nie jest mozliwe np. dokonanie odwzorowania
cyfrowego dokumentow (tzw. skanow) tudziez ich zwielokrotnienia (skserowania), to podmiot
zobowigzany mogltby poinformowa¢ o mozliwosci np. zapoznania si¢ z dokumentami w
siedzibie podmiotu zobowigzanego. Wowczas nie bytoby konieczne odmoéwienie dostepu do

20 B. Banaszak, M. Bernaczyk, Konsultacje spoleczne i prawo do informacji o procesie prawotwdrczym...,
S. 22.

2L W takim przypadku, jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca nie zlozy wniosku o
udostgpnienie informacji w sposob lub w formie wskazanych w powiadomieniu, postgpowanie o udostgpnienie
informacji umarza si¢ — art. 14 ust. 2 zd. 2 UDIP.



informacji publicznej, ktore stanowitoby definitywne ograniczenie prawa do informacji, ale
jedynie ograniczenie tego prawa co do sposobu jego realizacji.

Przede wszystkim forma przeciwdziatania konieczno$ci udost¢pniania informacji
publicznej na wniosek jest systematyczne i biezace udostepnianie informacji publicznej w BIP.
Oprocz tego, ze informacji ogloszonych w BIP nie trzeba udostepniac¢ na wniosek (vide art. 10
ust. 1 UDIP), to zamieszczenie szerokiego zakresu informacji w BIP konweniuje ze standardem
jawnego dziatania.

VI.

W zalozeniu, instytucja ,,informacji przetworzonej” miala stanowi¢ rozszerzenie zakresu
przedmiotowego prawa do informacji publicznej?. Z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP nie sposéb
wyinterpretowac normy, zgodnie z ktorg podmioty zobowigzane do udost¢pniania informacji
publicznej miatyby obowigzek wytwarzania nowych jakosciowo informacji. Z tego przepisu
bez watpienia mozna wywiez¢ obowiazek udostgpniania przez podmioty zobowigzane
informacji, ktorymi dysponuja. Takie podejscie konweniuje ze standardem mi¢dzynarodowym,
ktéry nie tyle akcentuje wytwarzanie i1 przekazywanie okreslonych informacji, o ile kladzie
nacisk na brak barier w uzyskiwaniu informacji (vide art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci).

Jednakze w praktyce stanowi jego ograniczenie. W $wietle art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP. Wobec tego praktyka orzecznicza dot. kwalifikowania informacji prostych (ich sumy) jako
informacji przetworzonej jest sprzeczne z istotg instytucji informacji przetworzonej i tym
samym stanowi niedopuszczalne ograniczenie prawa z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Nie sposob wskaza¢ ze wzgledu na jakie konstytucyjnie chronione wartosci, wymienione
w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP (ochrona wolnosci i praw innych os6b i podmiotow
gospodarczych, ochrona porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa) nastgpowatoby ograniczenie prawa do informacji publiczne;.

Konkludujac, nie mozna dopuszcza¢ w demokratycznym panstwie prawnym do tego, aby
konstytucyjnie gwarantowane prawo byto ograniczane przy uzyciu przez ustawodawce dwoch
poje¢ niezdefiniowanych ustawowo oraz wysoce nieprecyzyjnych, jakimi sa ,,informacja
przetworzona” oraz ,,szczegolnie istotny interes publiczny”.

Z tego powodu wnosimy jak we wstepie o podjecie dziatan przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w postaci skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o zbadanie
zgodnosci art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 61 ust. 3w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

22 Tak tez: M. Wild, Komentarz do art. 61... [wersja elektroniczna]. Autor ten wskazuje, ze nie jest jasne, czy
uprawnienie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP obejmuje informacj¢ przetworzona. Jednakze wskazuje, ze ,,nalezy
opowiedziec¢ si¢ za restryktywna wyktadnia standardu konstytucyjnego. Nie ma powodow, aby konstytucyjnemu
pojeciu uzytemu w art. 61 nadawac znaczenie, jakie przyznat mu dopiero ustawodawca w DostInfPubU” (Ibidem).
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