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ZAWIADOMIENIE O MOŻLIWOŚCI POPEŁNIENIA PRZESTĘPSTWA
na podstawie art. 304 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1137) zawiadamiam o możliwości popełnienia przestępstwa:
· nieudostępnienia informacji publicznej wbrew ciążącemu obowiązkowi, stypizowanego w art. 23 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1764., dalej jako: „UDIP”), w związku z naruszeniem art. 61 ust 2 Konstytucji RP oraz art. 18 ust. 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej
· przekroczenia uprawnień przez funkcjonariusza publicznego, polegających na nieuzasadnionym uniemożliwieniu wstępu na posiedzenie kolegialnego organu władzy publicznej, pochodzącego z powszechnych wyborów, tj. przestępstwa stypizowanego w art. 231 § 1 Kodeksu karnego.

UZASADNIENIE
I. Opis stanu faktycznego
W tym miejscu należy opisać dokładnie sytuację, w której uniemożliwiono wstępu na posiedzenie kolegialnego organu władzy publicznej. Ważne jest, aby wskazać osoby (funkcjonariuszy publicznych), którzy uniemożliwili wstęp na posiedzenie oraz dowodu (lub zawnioskować o przeprowadzenie określonych dowodów, np. przesłuchań świadków).
Przykład:
6 października 2016 r. Marszałek Sejmu uniemożliwił grupie kobiet wstępu na posiedzenie Sejmu RP. Co istotne, kobiety te znajdowały się na liście parlamentarzystów, którzy zaprosili te osoby do udziału w posiedzeniu Sejmu RP. Sprawę relacjonowała m.in. TVN w materiale „Faktów”[footnoteRef:1]. Pozwolono w końcu wejść na galerię Sejmu RP tylko 5 kobietom. [1:  http://fakty.tvn24.pl/ogladaj-online,60/nie-wszystkie-przedstawicielki-czarnego-protestu-wpuszczono-do-sejmu,681816.html] 

Marszałek Sejmu RP Marek Kuchciński w następujących słowach, wypowiedzianych podczas posiedzenia Sejmu RP, odniósł się do swojego działania:
 „Na większą liczbę osób nie zgodzę się, ponieważ uważam, że w tym  przypadku emocje są tak duże, że tutaj mojej zgody nie będzie”.
II. Uzasadnienie zarzutów
Zgodnie z art. 61 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o działalności organów władzy publicznej oraz osób pełniących funkcje publiczne. Zgodnie zaś z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP, prawo do uzyskiwania informacji obejmuje wstęp na posiedzenia kolegialnych organów władzy publicznej pochodzących z powszechnych wyborów, z możliwością rejestracji dźwięku lub obrazu.
Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1764), zgodnie z którym posiedzenia kolegialnych organów władzy publicznej pochodzących z powszechnych wyborów są jawne i dostępne. Nie ulega wątpliwości, że kolegialnym organem pochodzącym z powszechnych wyborów jest Sejm RP.
W opisanej na wstępie sytuacji doszło do uniemożliwienia wstępu na posiedzenie Sejmu RP. Jest to działanie niedopuszczalne.
W żaden sposób nie można zaakceptować prewencyjnego zakazu wstępu do budynków Sejmu RP i Senatu RP. Zrozumiałe jest, że osoba wchodząca do budynków Sejmu RP i Senatu RP jest sprawdzana pod kątem m.in. wnoszenia niebezpiecznych przedmiotów. Wynika to z tego, że prawo do informacji w zakresie wstępu na posiedzenia kolegialnych organów władzy publicznej doznaje ograniczenia ze względu na m.in. bezpieczeństwo państwa, co jest konsekwencją art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. 
Jednakże oparcia w przepisach Konstytucji RP nie znajduje prewencyjne uniemożliwianie wstępu na posiedzenia Sejmu RP i Senatu RP, czyli kolegialnych organów władzy publicznej, pochodzących z powszechnych wyborów. Ograniczenie takie nie znajduje uzasadnienia w wartościach, ze względu na które prawo do informacji może być – zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP ograniczane, tj. ochronę wolności i praw innych osób i podmiotów gospodarczych oraz ochronę porządku publicznego, bezpieczeństwa lub ważnego interesu gospodarczego państwa. Ponadto w żadnym razie nie jest to ograniczenie konieczne w demokratycznym państwie prawnym, ani też nie spełnia wymogu proporcjonalności ograniczeń (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).
Biorąc pod uwagę powyższe wnoszę o podjęcie postępowania w niniejszej sprawie, bowiem w mojej ocenie doceniam zostały spełnione znamiona podmiotowe i przedmiotowe czynu zabronionego, stypizowanego w art. 23 UDIP w związku z naruszeniem art. 61 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 18 ust. 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej.
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