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WNIOSEK O PONOWNE ROZPATRZENIE SPRAWY

Na podstawie art. 16 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2058; dalej jako: ,,UDIP”) w zw. z art. 127 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267,
dalej jako: ,,KPA”), Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako: ,,Stowarzyszenie)
wnosi niniejszym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, zakonczonej wydaniem decyzji Ministra
Finanséw z dnia 1 czerwca 2016 r. (znak: DP7.056.4.2016), doreczonej w dniu 6 czerwca 2016 r.,
w przedmiocie odmowy udzielenia informacji publiczne;j.

Wydanej decyzji Stowarzyszenie zarzuca:

— naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), w zakresie w jakim przepisy te stanowig normatywna podstawe prawa do
informacji publicznej, poprzez nieprawidtlowe ograniczenie w niniejszej sprawie prawa do
informacji publicznej, spowodowane niezasadng odmowa udostepnienia informacji
publicznej,

— art. 5 ust. 2 UDIP, w zakresie w jakim przepis ten stanowi podstawe ograniczenia prawa do
informacji publicznej ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy, poprzez btedna, polegajaca na
przyjeciu, ze udostgpnienie informacji publicznych bedacych przedmiotem wniosku mogtoby
naruszy¢ tajemnice przedsigbiorcy, Oraz poprzez btgdne zastosowanie w niniejszej sprawie,

— art. 7 KPA, w zakresie w jakim przepis ten nakazuje organowi podja¢, w toku sprawy,
wszelkie czynno$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, poprzez brak wyczerpujacego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,

— art. 8 KPA, w zakresie w jakim przepis ten nakazuje organowi prowadzenie postepowania
W sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, poprzez podjecie
rozstrzygniecia bez doktadnego wyjasnienia jego motywow i przestanek,

— art. 11 KPA, w zakresie w jakim przepis ten naktada na organ obowiazek wyjasnienia stronom
zasadno$ci przestanek, ktorymi si¢ kieruje przy zatatwianiu sprawy, poprzez brak
wyczerpujacego przedstawienia toku rozumowania organu oraz przyjetych przez niego
kryteriéw oceny stanu prawnego.

Stowarzyszenie wnosi 0:
1) uchylenie decyzji w catosci oraz

2) przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji
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UZASADNIENIE

Prawo do informacji publicznej oraz wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej sg rownorzednymi
dobrami, chronionymi konstytucyjnie. Pomiedzy nimi nie mozna wprowadzi¢ jakiejkolwiek hierarchii.
Naturalne jest, ze owe wartos$ci pozostajg ze sobg w napigciu. Na kanwie poszczegélnej sprawy nalezy
dokona¢ wywazenia tych dobr.

Okolicznosci niniejszej sprawy — zwlaszcza za§ przedmiot wniosku o udostepnienie informacji
publicznej — sktaniaja do wniosku, Ze informacje publiczne bgdace przedmiotem wniosku winny
zosta¢ udostepnione. Dziatalno$¢ agencji raitingowych wywiera bowiem wplyw na sytuacje
ekonomiczng panstwa, a przez to sytuacj¢ ekonomiczng obywateli. W zwigzku z tym spoteczenstwo
ma prawo do wiedzy o dziatalno$ci Ministra Finansow i szerzej — Rzadu Polskiego — dotyczacych
funkcjonowania agencji raitingowych.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze podmiot gospodarczy, ktory wstepuje w sfere publiczna,
musi liczy¢ si¢ z tym, ze informacje o jego publicznej dziatalnosci moga si¢ sta¢ zainteresowaniem
spoteczenstwa oraz ze informacje te bedg stanowi¢ informacje¢ publiczng (bowiem, zgodnie z art. 1 ust.
1 UDIP, stang si¢ informacjami o sprawach publicznych). Z taka sytuacja mamy do czynienia w
przypadku m.in. os6b i podmiotow gospodarczych, ktore zawieraja z podmiotami wiadzy publicznej
umowy cywilnoprawne tudziez w sytuacji pracownikow, ktorzy podejmuja prace w instytucjach
publicznych.

W zwiazku z tym zaskakujace jest stanowisko Ministra Finans6w o niemoznos$ci udostgpnienia
pism pomi¢dzy Rzadem Polskim a agencjg raitingowa.

Poza tym, nie sposob przyja¢, ze nie mozna udostgpni¢ jakichkolwiek informacji, o ktérych
udostgpnienie zwrdcito si¢ Stowarzyszenie. Na mocy decyzji odmoéwiono udostepnienia jakichkolwiek
pism zwigzanych z korespondencja z agencja raitingowa Moody’s.

Nie sposob takze wskaza¢ w jaki sposob udostepnienie korespondencji w postaci pism pomig¢dzy
Rzadem Polskim a agencja raitingowa mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia tajemnicy przedsigbiorcy.
W tym wzgledzie nalezy z naciskiem podkresli¢, ze strong tej korespondencji byt organ wiladzy
publicznej, zatem dziatajacy w sferze publicznej.

Poza tym bez watpienia nadmiernym i nicuzasadnionym jest ograniczenie dostgpnosci
jakiejkolwiek korespondencji, prowadzonej z agencja raitingowa. Oczywiste jest bowiem, ze nie
wszystkie informacje dotycza jakkolwiek rozumianej tajemnicy przedsigbiorcy. Ograniczenie prawa
do informacji publicznej w tym wzgledzie jest stanowczo zbyt ekstensywne.

Ujawnienie tego dokumentu ma fundamentalne znaczenie dla sytuacji ekonomicznej panstwa
(wigc takze, posrednio — obywateli i obywatelek, jak i dziatajacych w Rzeczypospolitej Polskiej)
podmiotow gospodarczych, w zwiazku z czym spoteczenstwo ma prawo do zapoznania si¢ z tymi
dokumentami. Ich ujawnienie ma kluczowe znaczenie dla sprawowania spolecznej kontroli
funkcjonowania wladzy publicznej, $cislej zas — Ministra Finansow.

Bowiem jezeli nawet Minister Finansow stoi na stanowisku, ze udostgpnienie tych informacji
moze naruszy¢ tajemnic¢ przedsigbiorcy, to z pewnoscig nie jest tak, ze udostepnienie jakichkolwiek
informacji moze t¢ tajemnice naruszy¢. Oczywiste jest bowiem, Ze co najmniej niektore z informacji
publicznych, o ktorych udostepnienie zwrocilo si¢ Stowarzyszenie, w ogole nie dotyczy informacji
posiadajgcych warto$¢ gospodarcza, ergo: mogacych w ogdle naruszy¢ tajemnice przedsigbiorcy.
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To $wiadczy o tym, ze Minister Finanséw w sposob niecodpowiedni dokonal oceny stanu
fatycznego i prawnego, co doprowadzito do nadmiernego, zbyt ekstensywnego, ograniczenia prawa do
informacji publicznej na kanwie niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego Stowarzyszenie wnosi jak W petitum niniejszego odwotania o uchylenie
kwestionowanej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.
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