Warszawa, dnia 27-01-2017 r.

MINISTER SRODOWISKA

DZS-1V.465.112.2016.JM
262370.774912.587106

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r.
poz. 23 ze zmianami), w zwigzku z art. 127 § 3 tej samej ustawy oraz w zwigzku z art. 16 ust.
1 pkt 2, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska i ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg 00$”,
w zwigzku z art. 4 ust. 2 tiret drugie 1 trzecie oraz art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji, po
rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Stowarzyszenia ,,Sie¢ Obywatelska
Watchdog — Polska” (KRS: 0000181348; NIP: 5262842872) z dnia 28 listopada 2016 r. na
decyzje z 10 listopada 2016 r. znak: DZS-1V.465.133.2016AB

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje

UZASADNIENIE

Pan Szymon Osowski i Pani Katarzyna Batko-Totlu¢, Cztonkowie Zarzadu reprezentujacy
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska (dalej takze Wnioskodawca,
Stowarzyszenie) wystapili do Ministra Srodowiska z wnioskiem o udostgpnienie informacji
w postaci odpowiedzi Ministra Srodowiska na zarzuty formalne Komisji Europejskiej
w sprawie zwigkszenia pozyskania drewna na obszarze Puszczy Biatowieskiej—
postgpowanie w sprawie potencjalnego naruszenia dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz
dyrektywy 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

Minister Srodowiska rozpatrujac wniosek Stowarzyszenia stwierdzil, ze w przedmiotowym
postepowaniu znajdg zastosowanie przepisy ustawy oo$. Organ uzasadnit swoje stanowisko
poprzez wskazanie, ze ustawa 00§ zawiera przepisy szczegdlne wobec ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2058 ze zm.),
zwanej dalej ,,ustawa dip”. Art. 1 ust. 2 ustawy dip stanowi, Ze jej przepisy nie naruszaja
przepisow innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji
bedacych informacjami publicznymi. W dalszej cze$ci uzasadnienia Minister Srodowiska
wskazal dlaczego w przedmiotowej sprawie powinny znalez¢ zastosowanie przepisy ustawy
00$. Zdaniem organu informacje zadane przez Wnioskodawce dotycza elementow
srodowiska, a zatem stanowig informacje o srodowisku i jego ochronie, zgodnie z art. 9 ust. 1



ustawy 00§. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy 008, udostepnianiu podlegaja informacje
dotyczace srodkow, takich jak srodki administracyjne w sprawie ochrony srodowiska, a takze
dziatah wptywajacych lub mogacych wptyna¢ na elementy $rodowiska (takie jak powietrze,
woda, powierzchnia ziemi, kopaliny, klimat, krajobraz i obszary naturalne, w tym bagna,
obszary nadmorskie i morskie, a takze ro$liny, zwierzgta 1 grzyby oraz inne elementy
réznorodnos$ci biologicznej, w tym organizmy genetycznie zmodyfikowane) oraz na emisje
1 zanieczyszczenia (ktére wptywaja lub moga wptyna¢ na ww. elementy Srodowiska), jak
rowniez §rodkow 1 dziatan, ktére majg na celu ochrone tych elementow. Informacje, ktorych
ujawnienia zagda Wnioskodawca dotycza pisma stanowigcego odpowiedz na zarzuty formalne
Komisji Europejskiej wystosowane w trybie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (,, TFUE”). Zarzuty formalne dotyczyty potencjalnie nieprawidtowego wdrozenia
zobowigzan wynikajacych z dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (,,dyrektywy siedliskowe;j”) oraz
dyrektywy 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (,,dyrektywy ptasiej”) na obszarze SCI i SPA
PLC200004 Puszcza Biatowieska. Minister Srodowiska w zwigzku z tym uznal, ze pismo to
spetnia przestanki okreslone w art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy oo$, ktore kwalifikuje ww. dokument
jako $rodek administracyjny, a tym samym co do zasady s3 to informacje o srodowisku, ktére
podlegaja udostepnieniu.

W dalszej czegSci swojego wywodu organ stwierdzil, ze dostep do informacji, ktorej
udostegpnienia zagda Wnioskodawca, podlega ograniczeniu ze wzgledu na przepisy art. 16 ust.
1 ustawy 00$. Zgodnie z pkt 2 przywotywanego ustepu, organ administracji nie udostepnia
informacji o srodowisku i jego ochronie, jezeli informacje dotycza spraw objetych toczacym
si¢ postepowaniem sgdowym, dyscyplinarnym lub karnym, jezeli udostepnienie informacji
mogloby zaktéci¢ przebieg postepowania. Zdaniem Ministra Srodowiska postepowanie
prowadzone na podstawie art. 258 TFUE zdanie pierwsze jest w istocie fazag administracyjng
postepowania sagdowego przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktorym
stronami s3 Komisja Europejska oraz Panstwo Czlonkowskie. Etapy zarzutéw formalnych,
uzasadnionej opinii oraz odpowiedzi Panstwa Czlonkowskiego maja na celu rozwigzanie
sprawy naruszenia prawa Unii Europejskiej przed skierowaniem sporu do Trybunatu.
Skierowanie skargi do Trybunatu zgodnie z art. 258 TFUE zdanie drugie powoduje wszczgcie
sprawy sadowej sensu stricto, natomiast skarga nie moze wykracza¢ poza zakres fazy
administracyjnej tego postepowania. Trybunat bada tozsamos$¢ skargi z zarzutami formalnymi
1 uzasadniong opinig. A zatem uznaé nalezy, iz zarzuty formalne i odpowiedZ na nie s3
dokumentami opracowanymi w ramach postepowania sgdowego sensu largo.

Minister Srodowiska uznal, ze ujawnienie odpowiedzi Panstwa Cztonkowskiego na zarzuty
formalne mogtoby naruszy¢ przebieg tego postepowania, poniewaz jedynymi jego stronami
sa, zgodnie z art. 258 TFUE, Komisja Europejska i Panstwo Cztonkowskie, migdzy ktorymi
toczy si¢ dialog majacy na celu usunigcie potencjalnego naruszenia prawa Unii Europejskie;.
Dostep podmiotéow trzecich do dokumentow w ramach tego postgpowania utrudnitby ten
dialog, méglby podwazy¢ ugodowe rozstrzygnigcie sporu oraz niekorzystnie wptyna¢ na
postgpowanie stron, tym bardziej, ze sprawa gospodarki le$nej na obszarze Puszczy
Biatowieskiej znajduje si¢ w centrum zainteresowania mediéw zarowno polskich, jak
i zagranicznych. Udostepnienie pism wymienianych w ramach tego postepowania przez jedng
ze stron (odwotlujacych si¢ bezposrednio do tresci pism drugiej strony) byloby sprzeczne
z zasadg lojalnej wspotpracy, zawartej w art. 4 Traktatu o Unii Europejskie;.

Organ powotlal si¢ w uzasadnieniu swojej decyzji na wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w analogicznych sprawach C-514/11 P i C-605/11 P!. Komisja Europejska



w tych dwoch sprawach przedstawila stanowisko, zgodnie z ktorym w ramach postgpowania
w sprawie uchybienia powinna panowa¢ atmosfera wzajemnego zaufania pomiedzy Komisja
1 zainteresowanymi Panstwami Cztonkowskimi, tak aby pozwoli¢ im na wszczecie procedury
negocjacyjnej i osiggniecie kompromisu w celu polubownego rozstrzygnigcia sporu bez
potrzeby wszczynania postgpowania przed Trybunalem. W sprawie Puszczy Biatowieskiej
takze procedura negocjacyjna miedzy Komisjg a wladzami polskimi jest w toku oraz doszio
1 najprawdopodobniej dojdzie do kilkukrotnej wymiany stanowisk i spotkan w celu jej
rozstrzygniecia. W ww. sprawie C-514/11 P 1 C-605/11 P Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej stwierdzit, ze postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom Panstwa
Czlonkowskiego jest traktowane jako rodzaj postepowania, ktore jako takie posiada cechy
sprzeciwiajace si¢ temu, by istniala w tej dziedzinie pelna przejrzystosé?. Orzecznictwo TSUE
potwierdzajace brak zasadno$ci udostepniania dokumentow w sprawach dotyczacych
naruszen prawa UE jest utrwalone i dotyczy nie tylko spraw srodowiskowych, jak chociazby
wyrok w sprawie T-191/995.

Zdaniem Ministra Srodowiska z powyzszego wynika, Zze spemione zostaly przestanki
warunkujace odmowe dostepu do wnioskowanego dokumentu na podstawie art. 16 ust. 1 pkt
2 ustawy oo§ w zwiazku z art. 4 ust. 2 tiret drugie 1 trzecie oraz art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji.

Dalej organ stwierdzil, ze za ujawnieniem dokumentu nie przemawia nadrz¢dny interes
publiczny z kilku powodéw: po pierwsze z pisma Ministra Srodowiska do Komisji
Europejskiej nie wynikaja zadne prawa 1 obowiagzki dla osob trzecich, w szczego6lnosci dla
obywateli czy organizacji pozarzadowych. Prawa i obowigzki dla nich wynikaja jedynie
z obowigzujacych 1 opublikowanych przepisow prawa, natomiast korespondencja migdzy
Ministrem Srodowiska a Komisja Europejska dotyczy roéznic w interpretacji dyrektyw
siedliskowej 1 ptasiej przy ich stosowaniu. Po drugie, dokument ten nie zawiera nawet
zadnych zobowigzah politycznych Rzeczypospolitej Polskiej; wobec Komisji Europejskiej,
jedynie odpowiedzi na jej zarzuty. Po trzecie, Trybunatl Sprawiedliwosci UE* stwierdzit, ze
zasada przejrzystosci nie posiada szczegolnej wagi, ktéra mogtaby przewazy¢ nad wzgledami
uzasadniajgcymi  odmowe¢  ujawnienia  dokumentéw  dotyczacych  postepowania
naruszeniowego. Po czwarte wreszcie, wnioskodawcy nie wykazali istnienia takiego
nadrzednego interesu publicznego.

Majgc na uwadze przedstawiona wyzej argumentacje Minister Srodowiska wydat decyzje
w przedmiocie odmowy udostgpnienia informacji o srodowisku i jego ochronie.

Dnia 29 listopada 2016 r. Stowarzyszenie wniosto do Ministra Srodowiska wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. W swoim wniosku Stowarzyszenie podniosto nastgpujace
kwestie:

1. Odmowa udostepnienia informacji o sSrodowisku narusza konstytucyjne prawo dostepu
do informacji publicznej. Zdaniem Stowarzyszenia art. 61 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej okresla przestanki, ze wzgledu na ktore moze doj$¢ do
ograniczenia dostgpu do informacji publicznej. Dalej Stowarzyszenie twierdzi, Ze nie
sposob okresli¢, ktora z wymienionych w powyzszym przepisie przestanek zaszta przy
wydaniu przez Ministra Srodowiska decyzji w przedmiocie odmowy dostepu do
informacji.

Wyrok TSUE z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie C-514/11 P i C-605/11 P, par. 20
Wyrok TSUE w sprawie C-514/11 P i C-605/11 P, par. 55

Wyrok TSUE z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie T-191/99, par. 68-69

Wyrok TSUE w sprawie C-514/11 P i C-605/11 P, par 93
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2. Wnioskowana informacja nie jest informacja o $rodowisku i jego ochronie.

Whnioskowany dokument jest zwigzany z wyjasnieniem dzialan wiadz publicznych,
ktére nie majg bezposredniego zwigzku ze srodowiskiem i jego ochrona.

Przepis art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy 0o$ nie znajduje zastosowania w przedmiotowe;]
sprawie poniewaz nie sposob wykazac, ze obecne postgpowanie, jakie toczy si¢ przed
Komisja Europejska jest postepowaniem sagdowym.

Odnoszac si¢ do zarzutéow Stowarzyszenia Minister Srodowiska, zgodnie z przepisami
wskazanymi na wstepie, stwierdza co nastepuje:

1.

Przepis art. 61 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyraznie wskazuje,
ze ograniczenia w dostgpie do informacji publicznej sg okre§lone w ustawach. Zatem,
zeby podaé przestanke do odmowy udostepnienia informacji, nalezy powota¢ si¢ na
konkretny przepis rangi ustawy, a nie jedynie na bardziej og6lng norme¢ Konstytucji.
W tym wypadku beda to przepisy ustawy o00$, zasadnos$¢ ktérych zastosowania
wyjasniono ponizej. Organ w sposob wyczerpujacy okreslit w decyzji z dnia 10
listopada 2016 r. znak: DZS-IV.465.133.2016AB, jakie przepisy i dlaczego zostaty
wzigte pod uwage przy rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy. Nalezy przy tym
wyraznie podkresli¢, ze poza przepisami ustawowymi w przedmiotowe] sprawie
znajduje zastosowanie takze prawo wspdlnotowe, a konkretnie rozporzadzenie (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.
Uznaé zatem trzeba, ze organ nalezycie wskazat w uzasadnieniu decyzji podstawy
prawne dla odmowy udostepnienia informacji i Stowarzyszenie miato §wiadomos¢,
jakie przestanki zostalty wzigte pod uwage przy wydawaniu przedmiotowej decyzji.
Nalezy nadto w wyniku ponownego rozpoznania sprawy wskaza¢, ze odpowiedzi
Ministra Srodowiska na zarzuty Komisji Europejskiej dotyczace spraw zwiazanych ze
srodowiskiem i jego ochrong zostaly sporzadzone przez Ministra Srodowiska na
potrzeby postepowania prowadzonego przed Komisja Europejska przeciwko Polsce
w trybie art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej sa dokumentami
instytucji unijnej i znajduja do nich zastosowanie przepisy rozporzadzenia 1049/2001
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji. Rozporzadzenie
jest szczegdlng forma pochodnego prawa wspolnotowego, ktorego cechami sa
bezposrednia stosowalnos$¢ i bezposrednie obowigzywanie (Stosowanie prawa Unii
Europejskiej przez sady. red. A. Wrébel. Krakéw 2005 str. 95). Rozporzadzenie (WE)
nr 1049/2001 zawiera konkretne regulacje okreslajace przestanki uzasadniajace
odmowe dostgpu do informacji publicznej réwniez w odniesieniu do dokumentoéw
otrzymywanych przez instytucje unijne. Wskaza¢ nalezy ze zgodnie z art.19 tego
rozporzadzenia wigze ono w catosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Przepis art. 2 ust. 3 stanowi, ze niniejsze rozporzadzenie
odnosi si¢ do wszelkich dokumentow przechowywanych przez instytucje unijne, tj.
dokumentoéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez nie i pozostajacych w ich
posiadaniu, na wszystkich obszarach dzialalnosci Unii Europejskiej. Zatem
dokumenty wytworzone przez Ministra Srodowiska na potrzeby prowadzonego przed
Komisja postepowania pozostaja w gestii tej Komisji, co oznacza, ze Minister
Srodowiska nie jest ich dysponentem i nie moze ujawni¢ ich tresci, choé jest mu ona
znana z tego wzgledu, ze jest ich autorem. Taka konkluzja wynika nie tylko
z cytowanego powyzej art. 2 ust. 3, ale takze z punktu 10 preambuly do w/w
rozporzadzenia, ktory stanowi, ze dla zapewnienia wigkszej przejrzystosci w pracach



instytucji dostep do dokumentoéw powinien by¢ udzielany przez Parlament Europejski,
Rade 1 Komisje nie tylko w przypadku dokumentdéw sporzadzanych przez instytucje,
lecz rdwniez dokumentéw przez nie otrzymywanych. Korespondencja znajdujaca si¢
w aktach Komisji Europejskiej prowadzacej postepowanie przeciwko Polsce, juz
z racji wskazanych powyzej przepisOw nie moze zosta¢ udost¢pniona przez Ministra
Srodowiska Stronie. Przepisy ustawy 0o$ nie zawieraja regulacji, ktore pozwalatyby
na przyjecie, ze wobec dostepu do dokumentéw wytworzonych przez organy Panstwa
Polskiego 1ikierowanych do instytucji Unii Europejskich nalezy stosowaé¢ dwa
odrgbne rezimy prawne, w zaleznosci od tego, do ktoérego z organdéw skierowany
zostanie wniosek o udostgpnienie. Przepisy w/w rozporzadzenia, jako szczegoélne,
znajduja zastosowanie do wszystkich dokumentow objetych przedmiotowym
zakresem jego regulacji, bez wzgledu na to, czy wniosek o ich udost¢pnienie
skierowany zostat do instytucji unijnej, czy do organu administracji polskie;.

Tak jak zostato to wyraznie wskazane w decyzji z dnia 10 listopada 2016 r., art. 1 ust.
2 ustawy dip stanowi, ze przepisy ustawy dip nie naruszaja przepisOw innych ustaw
okreslajacych odmienne zasady 1 tryb dostgpu do informacji bedacych informacjami
publicznymi. Organ stusznie wskazal, ze tre§¢ odpowiedzi Ministra Srodowiska na
zarzuty Komisji Europejskiej dotyczyly spraw zwigzanych ze Srodowiskiem 1 jego
ochrong. W przedmiotowej korespondencji znalazly si¢ kwestie zwigzane
z dzialaniami Ministra Srodowiska dotyczacymi zapewnienia wdrozenia dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (,,dyrektywy siedliskowej”) oraz dyrektywy 2009/147/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (,,dyrektywy ptasiej”’) na obszarze SCI 1 SPA PLC200004 Puszcza
Bialowieska. Wyczerpuje to przestanki okreslone w art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy 00$. Co
wiecej, dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostgpu do informacji dotyczacych s$rodowiska
iuchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG w art. 2 ust. 1 lit ¢), wskazuje ze
»informacje o Srodowisku” oznaczaja informacje w formie pisemnej, wizualne;j,
dzwickowej, elektronicznej lub innej formie materialnej, dotyczace srodkow (tacznie
ze S$rodkami administracyjnymi), takich jak polityki, przepisy prawne, plany,
programy, porozumienia w sprawie ochrony srodowiska, oraz dzialan wplywajacych
lub mogacych wplyna¢ na elementy i czynniki, o ktorych mowa w lit. a) i b), jak
rowniez srodkow i dziatan, ktore maja na celu ochrong tych elementéw. Art. 2 ust. 1
lit a) tej samej dyrektywy moéwi m.in., ze informacjami o srodowisku sg informacje
dotyczace stanu obszarow naturalnych. Samo Stowarzyszenie wskazuje, ze
wnioskowany dokument dotyczy wyjasnienia dziatan wtadz publicznych. Nie mozna
si¢ zatem zgodzi¢ ze stwierdzeniem Stowarzyszenia, ze wnioskowana informacja nie
jest informacja o srodowisku i jego ochronie.

Organ w uzasadnieniu do decyzji odmownej dowiddt, ze w przedmiotowe]j sprawie
istniejg przestanki, ktoére wskazuja, Zze obecne postgpowanie przed Komisjg
Europejska moze mie¢ wplyw na potencjalne postepowanie przed Trybunatem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Wynika to ze specyfiki przepisow wspdlnotowych
w tym zakresie. Procedura okre§lona w art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej przewiduje, ze jesli Komisja Europejska stwierdzi, ze Panstwo
Czlonkowskie uchybito jednemu ze zobowigzan, ktére cigza na nim na mocy
Traktatow, wydaje ona uzasadniong opini¢ w tym przedmiocie, po uprzednim
umozliwieniu temu Panstwu przedstawienia swoich uwag. Jesli Panstwo
Czlonkowskie nie zastosuje si¢ do opinii w terminie okreslonym przez Komisje, moze



ona wnie$¢ sprawe do Trybunatu. Nalezy uznaé, ze w przypadku gdyby tak sie stato,
argumenty uzyte zarowno przez Komisjg, jak i przez Panstwo Czlonkowskie zostatyby
uzyte w postegpowaniu przed Trybunalem. Zatem ich ujawnienie juz na obecnym
etapie mogloby zaktoci¢ przebieg tego postgpowania. Rozumowanie to wydaje si¢
znajdowac¢ potwierdzenie w stanowisku Komisji Europejskiej, ktora w sprawach C-
514/11 P 1 C-605/11 P stwierdzita, ze w ramach postgpowania w sprawie uchybienia
powinna panowa¢ atmosfera wzajemnego zaufania pomiedzy Komisja
1 zainteresowanymi Panstwami Cztonkowskimi, tak aby pozwoli¢ im na wszczecie
procedury negocjacyjnej 1 osiggnigcie kompromisu w celu polubownego
rozstrzygnigcia sporu bez potrzeby wszczynania postgpowania przed Trybunalem.
Nalezy zatem uznaé, ze Komisja uznata, Ze ujawnienie informacji pochodzacej
z korespondencji w sprawie potencjalnego naruszenia przepisow wspdlnotowych
mogltoby spowodowaé brak zaufania pomigdzy Komisja a Panstwem Cztonkowskim,
czyli mie¢ negatywny wplyw na postgpowanie we wczesnej jego fazie, jeszcze przed
wszczgeiem postgpowania bezposrednio przed Trybunalem. Zatem jesli uznaé, zZe
konsekwencja procedury wszczgte] przez Komisje¢ moze by¢ wniesienie przez nig
sprawy przed Trybunal, to obecna faza postgpowania jest z zasady z tym
postepowaniem $cisle powigzana. Wobec powyzszego zasadnym wydaje si¢
przytoczone w decyzji Ministra Srodowiska stanowisko, w ktorym wskazuje on, ze w
przedmiotowe] sprawie moze dojs¢ do zaklocenia toczacego si¢ postgpowania
sadowego.

Na koncu, przy okazji ponownego rozpatrzenia sprawy, uznaé nalezy, ze Minister Srodowiska
w uzasadnieniu decyzji odmownej slusznie wskazal, ze za ujawnieniem informacji nie
przemawia nadrzedny interes publiczny. W tym wzgledzie Minister Srodowiska w catej
rozcigglosci podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w decyzji bedacej przedmiotem
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Majac na uwadze powyzsze argumenty nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na decyzj¢ moze by¢ wniesiona skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Ministra
Srodowiska w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej decyz;ji.

Z upowaznienia Ministra

Otrzymuja:

1. Pan Szymon Osowski, Pani Katarzyna Batko-Totu¢, Czlonkowie Zarzadu,
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska, ul. Ursynowska 22/2, 02-
605 Warszawa

2. Ala



