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OdpowiedZ na skarge

Dzialajac jako ustanowiony w sprawie pelnomocnik, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z
dnia 30 ;ierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
2016 t.j., poz. 718 z pozn. zm., dalej p.p.s.a.) oraz art. 21 pkt | ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2016 tj., poz. 1764, zwanej dalej ustawa),
przekazuje skarge Pana Bartosza Wilka wraz z aktami sprawy i wnoszg o oddalenie skargi.



UZASADNIENIE

Stan sprawy:

W dniu 9 lutego 2017 r. (data wplywu do Kancelarii Prezydenta RP — 14 lutego 2017

r.) Pan Bartosz Wwilk (zwany dalej Skarzacym) skierowal do Kancelarii Prezydenta RP

(zwanej dale] Organem) wniosek © udostepnienie kserokopii opinii prawnych (ekspertyz

prawnych). zamOwionych przez Kancelarig Prezydent RP, dotyczacych projektu ustawy 0

smianie niektorych ustaw zwiazanych Z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych

tj.:

1) ekspertyzy naukowej (opinii) W sakresie: projektu Z dnia 23.01.2011 Ustawy © zmianie
niektorych ustaw zwiazanych Z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych;

2) opinii do projektu ustawy @ Zmianie niektorych ustaw zwiazanych Z funkcjonowaniem
systemu ubezpieczen spolecznych”™ W zakresie dotyczacym zgodnosel Z Konstytucia
Rzet:zypoapnlitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .4

3) opinii prawnej dotyczace) projektu ustawy © smianie niektorych ustaw zwiazanych
2 funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych 2 dnia 23 stycznia 2011 1.

4) opinii © projekcie ustawy O zmianie niektorych ustaw zwiazanych Z funkcjonowaniem

systemu ubezpieczen spo’cecznjrch.

pismem z dnia 28 lutego 2017 r. Kancelaria prezydenta RP, W odpowiedzi na POWYZSZY
wniosek pﬁinfcrmuwala Skarzacego, Z€ radane opinie nie stanowia informacji publicznej.
Organ wskazal W pOWyZSZe] odpowiedzi, e zgodnie Z wytycznymi interpretacyjnymi,
w:.frazanymi preez Naczelny Sad Administracyjny przcdslawianymi w wyroku z dnia 27
stycznia 2012 1. (sygn. akt I OSK 2130/11) oraz W wyroku Z dnia 11 marca 2014 T. ( sygn. akt
[ OSK 118/14) opinie czy 162 ekspertyzy nie posiadaja waloru informacji publicznej W
sytuacji, W ktorej nie dotycza konkretnego akiu bedacego przedmiotem toczacego sig procest
legislacyjnego. Nalezy jeszcze Taz podkresli¢, iz opinie wymienione powWYZ€] zostaly
sporzadzone przed rozpoczgciem Procesi legislacyjnego i wplynigciem do Sejmu
przedmiotowego projektu ustawy i tym samym nie stanowid informacji puhlicmej. Sa
natomiast dokumentem wewnetrznym, shuzacym g;mmadzeniu informacji, ktore W przy szlosci

moga zostac wykorzystane W procesie decyzyjnym.



W dniu 16 marca 2017 r. wplyneta do Organu, wniesiona przez Skarzgcego skarga na
bezczynnos¢ Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W skardze tej Skarzacy

zarzucil Organowi naruszenie:

Art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim przepis ten stanowi
normatywng gwarancj¢ prawa do informacji publicznej, poprzez nieuprawnione
ograniczenia tego prawa,

Art. 61 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim przepis ten stanowi, ze obywatel
ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnodci organow wiladzy publicznej,
oséb pelnigcych funkcje publiczne. organéw samorzadu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych o0sob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w
jakim wykonujg one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa, poprzez bledne przyjecie przez
Kancelari¢ Prezydenta RP, ze przedmiotem zlozonego przez Skarzacego wniosku
nie bylo udostepnienie ..informacji publicznej”,

Art. 1 ust. 1 ustawy, w zakresie, w jakim stanowi o tym, ze informacjg publiczna
Jest kazda informacja o sprawach publicznych, poprzez nieprawidlowe przyjecie
przez Kancelari¢ Prezydenta RP, ze przedmiotem zlozonego przez Skarzacego
wniosku nie bylo udostepnienie ,informacji publicznej”,

Art. 13 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o tym, Ze
udostgpnienie informacji publicznej na wniosek nastgpuje bez zbednej zwloki, nie
poznie) jednak, niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, poprzez brak

udostepnienia informacji publicznej we wskazanym terminie.

Odnoszac sie do podniesionych przez Skarigcego zarzutiw Organ przedstawia

ponizsze stanowisko.

W pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage na specyfike czynnosei podejmowanych

przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej stosownie do art. 122 Konstytucji. Zgodnie z art.

122 ust. 1 Ustawy Zasadniczej ..po zakonczeniu postepowania okreslonego w art. 121

Konstytucji Marszalek Sejmu przedstawia uchwalong ustawe do podpisu Prezydentowi

Rzeczypospolitej”. W doktrynie przyjmuje sig, ze .kompetencja glowy panstwa do

podpisywania ustaw nalezy do tradycyjnych rozwiazan przyjmowanych zaréwno w systemie

prezydenckim jak i parlamentarnym. Historycznych konotacji tej instytucji nalezy
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poszukiwa¢ w monarchii konstytucyjnej, ktora pojmowata sankcje monarchy jako konieczny
warunek dojécia do skutku ustawy. Przez sankcje ustawodawcza rozumiano akceptacig
projektu ustawy przez zwierzchnika panstwa, nadanie mu mocy prawnej. Podpisanie ustawy
powodowalo przeobraZzenie projektu aktu prawnego w ustawe. Zgodnie z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej uchwalenie ustawy przez Sejm i Senat nie konczy postgpowania
ustawodawczego, gdyz po stronie Marszalka Sejmu powstaje obowiazek przedstawienia
ustawy Prezydentowi do podpisu. Konstytucja nie okresla, w jakim terminie od momentu
zakoficzenia postgpowania legislacyjnego w Sejmie i Senacie Marszalek ma przekazac ustawg
Prezydentowi, niemniej w pi$miennictwie przyjmuje sig, ze powinno to nastapi¢ niezwlocznie
(tak: Anna Chorgzewska ,, Model prezydentury w prakiyce politveznej po wejsciu w zycie
Konstytucji RP z 1997 r. ", Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008,).

W doktrynie zaznacza si¢ rowniez, ze podpisanie ustawy przez Prezydenta jest jednym
z konstytucyjnych wymagan dojscia do skutku ustawy, bedac odpowiednikiem analogicznej
czynno$ci gléw innych panstw okreélonej, jako ,.promulgacja”. Prezydent Rzeczypospolite]
Polskiej podpisuje ustawe w ciggu 21 dni (a przypadku ustawy uchwalonej w trybie pilnym
oraz ustawy budzetowej i ustawy o prowizorium budzetowym — w ciggu 7 dni), od dnia
przedstawienia i zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (art.
122 ust. 2, art. 123 ust. 3 oraz art. 224 ust. 1 Konstytucji). W mysl art. 122 ust. 3 Konstytucji,
przed podpisaniem ustawy, Prezydent Rzeczypospolitej moze wystapic do Trybunalu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucja.

Ponadto stosownie do art. 122 ust. 5 Konstytugji, jesli Prezydent nie wystapil do
Trybunalu Konstytucyjnego we wskazanym powyzej trybie prewencyjnej kontroli
konstytucyjnosci ustawy, moze z umotywowanym wnioskiem przekaza¢ ustawg Sejmowi do
ponownego rozpatrzenia (weto ustawy). Zaréwno podpisanie ustawy jak i wystapienie do
Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucja w
trybie kontroli prewencyjnej albo skierowanie ustawy do ponownego rozpatrzenia przez
Sejm, stanowia, stosownie do art. 144 ust. 3 Konstytucji, prerogatywy Prezydenta. Prawna
natura tych czynnosci jest w doktrynie ujmowana nastgpujaco: ..kompetencje zwolnione spod
wymogu kontrasygnaty podejmowane sa przez Prezydenta swobodnie, na podstawie
osobistego rozeznania co do celowosci takiego dzialania w okreslonej sytuacji” (komentarz
do art. 144 ust. 3 Konstytucji — Pawel Samecki [w:] ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, tom II”", Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001).



Podkresla si¢ rowniez, ze prerogatywy to ,atrybuty”, ,uprawnienia osobiste™ glowy
panstwa bedace wyrazem autonomicznej i dyskrecjonalnej sfery dzialania glowy panstwa w
Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto w pisémiennictwie wskazuje sie, ze podjecie decyzji o
odmowie podpisania ustawy i skierowaniu jej do ponownego rozpatrzenia przez Sejm (weto
ustawy) albo o wystapieniu do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie jej
konstytucyjnosci, pozostaje w sferze politycznego uznania Prezydenta. Wyrazem tego jest
przykladowo powszechnie dopuszczona obecnie mozliwo$¢ w zasadzie nieskrepowanego
wycofania przez Prezydenta zardwno weta jak i wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego
(m.in. komentarz do art. 122 Konstytucji — Leszek Garlicki [w:] ,JKonstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom II", Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001).

Stosownie do wyzej przywolywanego art. 122 Konstytucji procedowanie z uchwalong
przez Sejm i Senat ustawg odbywa si¢ w nastepujacym trybie: Marszalek Sejmu przedstawia
Prezydentowi uchwalong ustawe do podpisu, kierujac do Niego oficjalne, urzedowe pismo
wraz z zalgczonym do pisma tekstem ustawy. Nastepnie Prezydent w terminie 21 (lub 7) dni
podpisuje ustawe — kierujac za pismem przewodnim, tekst podpisanej ustawy wraz z
postanowieniem o zarzadzeniu jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
do Prezesa Rady Ministrow. W przypadku podjecia decyzji o skierowaniu wniosku do
Trybunalu Konstytucyjnego, Prezydent nie podpisuje ustawy tylko kieruje do Trybunalu
Konstytucyjnego, wraz z pismem przewodnim, wniosek o zbadanie, w trybie kontroli
prewencyjnej zgodnosci ustawy z Konstytucja, zawierajacy elementy wymagane dla pisma

procesowego tego typu.

W sytuacji skierowania ustawy do ponownego rozpatrzenia przez Sejm, Prezydent nie
podpisuje ustawy tylko kieruje na rece Marszaltka Sejmu wraz z pismem przewodnim,
umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie ustawy przez Sejm. Innej procedury w tym
zakresie Konstytucja ani ustawy szczegdlowe nie przewiduja. W szczegolnosci Konstytucja
ani inne przepisy prawa w zaden sposob nie wyznaczaja i nie okreslaja charakteru i zakresu
oceny LIS;LEW}' dokonywanej przez Prezydenta. Gdy Prezydent uzna, ze w jego osobistym
przeswiadczeniu, skorzystanie z prerogatyw w postaci skierowania ustawy do Trybunatu
Konstytucyjnego lub jej zawetowania, nie jest w okreslonej sytuacji celowe, Konstytucja
naklada na niego bezwzgledny obowigzek podpisania ustawy. Jest to czynnosé niejako
automatyczna, bedaca wynikiem nieskorzystania z osobistych atrybutéw, nalezacych, jak
wyze] wskazano do autonomiczne] 1 dyskrecjonalnej sfery dzialania Prezydenta. Z
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powyzszego wyraznie i dobitnie wynika, ze Prezydent korzysta z prerogatyw na podstawie
osobistego rozeznania, kierujac si¢ wilasnym uznaniem, wykonujac uprawnienia

dyskrecjonalne, a nie po zasiegnigciu lub na podstawie opinii/ekspertyz prawnych.

Whiosek skarzacego nie znajduje oparcia w przepisach art. 61 Konstytucji oraz ustawy
o dostepie do informacji publicznej réwniez i z tej przyczyny, Ze opinie prawne wskazane
Skarzacemu w pismie z dnia 28 lutego 2017 r. nie sa - w okolicznodciach przedmiotowej
sprawy — objete pojeciem ,, informacji publicznej”. Pojgcie ,,informacji publicznej” wyznacza
zakres przedmiotowy prawa do informacji publicznej. Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy,
informacja publiczna jest definiowana jako ,kazda informacja o sprawach publicznych™.
Poszezegolne kategorie informacji publicznej zostaly wskazane ponadto w art. 6 ustawy,
ktory jednak nie tworzy zamknietego katalogu takich informacji — a tym samym - nie okresla
ostatecznie zakresu ww. pojecia. Ustawowa definicja informacji publicznej jest, jak podkresla
sic powszechnie doktrynie, wysoce nieprecyzyjna. Niektorzy przedstawicie piSmiennictwa
zarzucaja tej definicji nawet blad logiczny w postaci ,,ignotum per ignotum”. W zwigzku z
tym, konkretyzacja zakresu przedmiotowego ustawy nastgpuje réwniez na gruncie praktyki

orzeczniczej.

Pierwsza ogdlna konkluzja wynikajaca z analizy istniejacego orzecznictwa prowadzi
do wniosku, ze zdefiniowane w art. 1 ust. 1 oraz art. 6 ustawy pojecie ..informacja publiczna”™,
interpretowane w $wietle art. 61 Konstytucji jest pojeciem co prawda pojemnym i szerokim,
jednakze z cala pewnoscia nie obejmuje wszelkich informacji (w postaci wszystkich
materialow i dokumentow) posiadanych przez organ wladzy. Informacje publiczna stanowia
dane obiektywne lub fakty, a nie kwestie ocenne lub postulatywne (tak WSA w Gliwicach w
orzeczeniu z dnia 22 stycznia 2004 roku, sygn. akt 11 SA/Ka 2633/03). W zwigzku z tym za
informacje publiczng nie uznaje si¢ dokumentéw w postaci opracowan dotyczacych systemu
prawa lub wycinka tego systemu, dokumentéw zawierajacych uwagi sformulowane na tle
danej regulacji prawnej oraz postulaty w tym zakresie. Z kolei w wyroku z dnia 8 czerwca
2006 roku (sygn. akt IV SAB/Po 9/06) Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
wylaczyl z zakresu pojecia informacji publicznych, a tym samym z zakresu przedmiotowego
ustawy — dokumenty i materialy niewykorzystane wprost w danym postepowaniu
prowadzonym przez organ. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad stwierdzil ponadto, ze
informacji publicznej nie stanowig materialy bedace podstawa do licznych koncepcji

wewnetrznych i $cierania sie pogladéw wewngtrz samego organu, ktore nie przybraly
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zinstytucjonalizowanych ksztaltow. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16
czerwea 2009 roku (sygn. akt 1 OSK 89/09) podkreslil, ze nie kazda opinia prawna, nawet
sporzadzona bezposrednio przez organ administracji publicznej, jest informacja publiczna. O
tym czy taka opinia podlega udostgpnieniu w trybie ustawy, decyduje cel, w jakim zostala
sporzadzona. W ocenie skarzonego Organu, z ww. orzeczenia wynika, Ze opinia prawna -
zawierajaca informacje, ktére mogly ale nie musialy zosta¢é wykorzystane przez organ w
przyszlosci, w celu zainicjowania okreslonego postgpowania — nie podlega udostepnieniu w
trybie ustawy. Tym samym opinie prawne sporzadzone np. w celu zbadania zasadnosci
zainicjowania przez organ okreslonego postepowania nie sa objete zakresem ustawy.

Wskazane w sprawie opinie odnoszace si¢ do materii objetej ustawa z dnia 25 marca
2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen
spolecznych stanowig z jednej strony opracowania dotyczace systemu ubezpieczen
spolecznych badz wycinka tego systemu, a z drugiej strony — sg to jurydyczne rozwazania
autorow dotyczace mozliwego kierunku wykladni prawa oraz stosowania danej regulacji w
przyszlosci. Opinie te wyrazajg rowniez osobiste poglady autoréw w kwestii ewentualnej
zasadnosci wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego badz przestawienia Sejmowi RP
ustawy do ponownego rozpatrzenia. Poglady i wnioski autoréw opinii sa przy tym w wielu
przypadkach rozbiezne lub niejednoznaczne. Opinie te maja, co oczywiste, walor poznawczy,
jednakze w stosunku do Zadnej z nich nie da si¢ stwierdzi¢, Zze byla dokumentem shuzacym
wprost, bezposrednio do zalatwienia konkretnej sprawy (a takie kryteria wskazuje sie w
doktrynie i orzecznictwie jako niezbedne do zakwalifikowania dokumentu, opinii do kategorii
informacji publicznej). Kazda z opinii byla, przedstawionym Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej, glosem w dyskusji, w ramach $cierania si¢ réznych pogladéw i koncepcji
dotyczacych mozliwej przyszlej wykladni i potencjalnych skutkéw ewentualnej regulacji w
przedmiotowe] materii. Natomiast decyzja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dotyczaca
losow przedstawionej Mu do podpisu ustawy nie zostala oparta na jednej, dwoch itd. z
przedstawionych Mu opinii, nie byla tez wypadkowa tych opinii, gdyz zgodnie z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, jako realizacja prerogatywy prezydenckiej miala podstawe w
osobistym przeswiadczeniu, wlasnym uznaniu Prezydenta co do celowosci i koniecznodci

skorzystania z jednej z przyznanych Mu - na mocy Ustawy Zasadniczej - kompetencji.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. akt. I
OSK 2130/11 rozpatrujgc sprawe dotyczaca udostepnienia opinii prawnych i ekspertyz

7



bedacych przedmiotem niniejszej sprawy wskazal ze: Prezydent RP jest podmiotem
biorgeym udzial w procesie legislacyjnym. Art. 122 Konsiytucji daje mu réznorodne
uprawnienia. Prezydent moze bowiem ustawe podpisaé, skierowa¢ do Trybunalu
Konstytucyjnego lub przekazaé ustawe¢ Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Przy
podejmowaniu tego rodzaju decyzji osoba sprawujgea fen urzqd powinna mie¢ pewien zasob
wiedzy co do dziedziny czy przedmiolu, kiérego uchwalone akty prawne dotyezq. Moze w
zwigzku z tym, ze wzgledu na ogromnq réznorodnosé uchwalanego prawa korzystac z opinii
ekspertéw. Opinie te nie sq jednak informacjq publiczng jezeli nie dotyczq konkretnego akiu
bedgcego juz przedmiotem 10CZGeego sie procesu legislacyjnego. Sq natomiast dokumentem
wewnetrznym, stuzgcym gromadzeniu  informacyi, ktére w przyszlosci mogq zostac
wykorzystane w procesie decyzyjnym. Trzeba przy tym dodaé, ze opinie i ekspertyzy majgee
jedynie charakter poznawczy nie odnoszq sie wprost do przyszlveh dzialan i zamierzen
podmiotu zobowigzanego majq jedynie poszerzy¢ zakres wiedzy i informacji posiadanych
przez ten podmiot. Dlatego poddanie tego procesu écislej kontroli spolecznef byloby
niecelowe i utrudnitoby wewnglrzny proces ksztaltowania sie stanowisk uzgadniania i
dcierania sig¢ opinii dotyczqcych istniejgcego stanu rzeczy. jego oceny oraz ewentualnej

potrzeby zmian.”

Naczelny Sad Administracyjny uznal na stuszny poglad przedstawiony przez Organ,
ze opinie i ekspertyzy, w sytuacji, w ktorej maja one jedynie charakter poznawczy a ponadto
nie dotycza konkretnej ustawy przekazanej Prezydentowi RP do podpisu, maja jedynie walor

dokumentu wewnetrznego.

Dodaé naleiy rbéwniez, Ze przedmiotowe opinie i ekspertyzy byly rowniez
przedmiotem post¢powania zakofczonego prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 marca 2014 r. ( sygn. akt 1 OSK 118/14). W uzasadnieniu
powyzszego wyroku Sad stwierdzil, ze .. Zasadniczo opinie, analizy, ckspertyzy dotyczace
projektu ustawy, gromadzone przez organ i opracowywane na jego zlecenie, posiadajg walor
informacji publicznej, gdy dotycza konkretnego projektu, co do ktorego wszcezgty zostal
proces ustawodawczy (zostal przestany do marszatka Sejmu). Taki projekt ma walor
oficjalnoéei i jest propozycja podmiotu, ktéry ma prawo inicjatywy ustawodawczej. Tym
samym wszystkie odnoszace si¢ do niego opinie dotycza sprawy publicznej, jaka jest ksztalt
ustanawianego prawa. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze podmiotem zobowigzanym do
udostepnienia takich opinii bedzie podmiot zlecajacy takie opinie W zwiazku z wykonaniem
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okreélonej czynnosci konwencjonalnej, prawnie donioslej takiej jak wykonanie prawa
inicjatywy ustawodawczej, czytanie ustawy w Sejmie, czy rozpatrzenie ustawy przez Senat.
Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkejonowaniem
systemu ubezpieczen spolecznych zostala uchwalona z inicjatywy Rady Ministrow, a nie
Prezydenta, co, w $wietle powyzszego, oznacza, ze Prezydent powinien udostgpnié¢ opinie,
ekspertyzy dotyczace, przekazanej mu przez Marszalka Sejmu, ustawy do podpisu. Majac na
wzgledzie powyzsze rozwazania Naczelny Sad Administracyjny stoi na stanowisku, Ze nie
wszystkie dokumenty i informacje znajdujace si¢ w posiadaniu Prezydenta RP (Kancelarii
Prezydenta), w tym opinie prawne i ekspertyzy, stanowia informacj¢ publiczng. Zasadniczo
przy podejmowaniu tego rodzaju aktu urzedowego, jak akt promulgacji, Prezydent powinien
mie¢ pewien zaséb wiedzy, co przedmiotu przekazanej mu do podpisania ustawy. Jednakze ze
wzgledu na ogromna réznorodno$¢ uchwalanego prawa, moze on korzystaé z opinii
ekspertéw. Na pewno informacje publiczng stanowia te opinie i ekspertyzy, kidre zostaly
sporzadzone dla Prezydenta i majg zwiazek z promulgacjg przez niego ustawy o zmianie
niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych. Nie jest
natomiast uprawniony do udost¢pniania "wszystkich ekspertyz, opinii prawnych i
dokumentéw urzedowych" na temat tej ustawy, jak rowniez ekspertyz i opinii prawnych
dotyczacych projektu tej ustawy.™

Stanowisko Organu w niniejszej sprawie bylo zatem oparte na wskazanych wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz na pogladach doktryny i judykatury dotyczacych
zakresu pojecia ,,informacja publiczna”, kiére dajg podstawg do jednoznacznego stwierdzenia,
ze opinie wskazane przez Organ w pi$émie z dnia 28 lutego 2017 r. nie stanowia informacji

publicznej.

Podsumowujac stwierdzié nalezy, ze skoro wnioskowana przez Skarzacego informacja
nie podlega udostepnieniu w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie, gdyz nie posiada
przymiotu informacji publicznej, to w sprawie niniejszej nie moglo dojs¢ ani do jej
udostg:pﬁienia, a wiec do dokonania czynnosci materialno — technicznej, ani tez do odmowy
udostepnienia, czyli wydania decyzji administracyjnej. W sytuacji, gdy zadana informacja nie
ma waloru informacji publicznej, organ, do ktérego skierowano wniosek, winien jedynie
pisemnie poinformowa¢ wnioskodawcg, e sprawa nie dotyczy informacji publicznej, co w

niniejsze)j sprawie uczyniono pismem z dnia 28 lutego marca 2017 r.



Wobec powyZszego wnoszg jak na wstegpie.
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Zalaczniki:
1. Skarga z dnia 13 marca 2017 roku,
2. 1 odpis odpowiedzi na skarge,
3. Akta sprawy,
4

. Dokumenty stanowiace pelnomocnictwo.



