Warszawa, dma/f marca 2017 r.
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zastgpowana przez

r. pr. Anete Fran-Adamek

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie]
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Uczestnik post¢powania:

Bartosz Wilk

Sygn. akt [l SAB/Wa 626/16
SKARGA KASACYJNA
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 stycznia
2017 r., doreczonego Organowi w dniu 30 stycznia 2017 r. (sygn. akt I1 SAB/Wa 626/16)



Dzialajac jako ustanowiony w sprawie pelnomocnik (pelnomocnictwo w zalgczeniu), na

podstawie art. 173 § 1 i 2 w zwigzku z art. 177 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo

o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 poz. 718 tj. z pézn. zm.,

zwanej dalej p.p.s.a.) zaskarzam w calo$ci wyzej wskazany wyrok Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2017 r., dorgezony Organowi w dniu 30
stycznia 2017 r. (sygn. akt Il SAB/Wa 626/16), zarzucajgc mu:

1)

na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktore miato

wplyw na wynik sprawy, polegajace na bl¢dnej wykladni (wzglednie — z ostroznosci

procesowej - niewlasciwym zastosowaniu) art. 61 ust. 1 i ust. 3, art. 51 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z

pozn. zm., okreélanej dalej skrotem: Konstytucja) w zw. z art. 1 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 6

ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016

r. poz.1764 tj., okreélanej dalej skrotem ,u.d.i.p.”) wobec przyj¢cia, ze dane w postaci

imion i nazwisk autorw opinii i ekspertyz, ktérych nieudostgpnienie bylo przedmiotem

postepowania, zakoficzonego wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27

stycznia 2012 r.. objete wnioskiem Uczestnika z dnia 21 grudnia 2015 r. stanowia

informacj¢ publiczna, z uwagi na to, Ze:

1. Nastepujace opinie i ekspertyzy zlecone przez Prezydenta RP w przedmiocie materii
objetej ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niekiérych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych:

a) Ekspertyza naukowa (opinia) w zakresie: projektu z dnia 23.01.2011 Ustawy o
zmianie niektérych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen
spolecznych,

b) Opinia do projektu ,ustawy o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z
funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych™ w zakresie dotyczacym

. zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,

¢) Opinia prawna dotyczaca projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw zwiazanych
z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych z dnia 23 stycznia 2011 r.,

d) Opinia o projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych,

stanowia informacje publiczna, a personalia autora opinii sg rowniez wazne jak wywod w

niej zawarty i sa niejako dopelnieniem stanowiska wyrazonego w opinii,



2. autorzy opinii wskazani w punkcie powyzej sa stronami umow cywilnoprawnych
zawieranych z podmiotami realizujacymi zadania publiczne, a zatem osoby takie
muszg liczyé si¢ z ujawnieniem swych personaliow przez sam fakt zawarcia takiej
umowy z podmiotem publicznym tj. niezaleznie od charakteru czynnosci
wykonywanych na gruncie tej umowy,

wzglednie, z ostroznosci procesowej, powyzszy zarzut zostal sformutowany, jako:

naruszenie przepisdw postgpowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 134 i 149 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz w zw. z
art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.d.i.p. poprzez bezpodstawne zobowigzanie Skarzgcego
kasacyjnie do rozpatrzenia wniosku Uczestnika z 21 grudnia 2015 r., w wyniku
bezpodstawnego uznania, ze:

1. Nastepujace opinie i ekspertyzy zlecone przez Prezydenta RP w przedmiocie materii
objetej ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych:

a) Ekspertyza naukowa (opinia) w zakresie: projektu z dnia 23.01.2011 Ustawy o
zmianie nicktérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen
spotecznych,

b) Opinia do projektu ,ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych 2z
funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych” w zakresie dotyczacym zgodnosci z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .,

¢) Opinia prawna dotyczaca projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych

z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych z dnia 23 stycznia 2011 r.,

d) Opinia o projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw 2zwiazanych z
funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych,

stann:-hwia, informacje publiczna, a personalia autora opinii s3 rdOwniez wazne jak wywod w
niej zawarty i sa niejako dopelnieniem stanowiska wyrazonego w opinii,

2. autorzy opinii wskazani w punkcie powyzej sa stronami uméw cywilnoprawnych
zawieranych z podmiotami realizujgcymi zadania publiczne, a zatem osoby takie musza
liczy¢ sie z ujawnieniem swych personaliow przez sam fakt zawarcia takiej umowy z
podmiotem publicznym tj. niezaleznie od charakteru czynnosci wykonywanych na

gruncie tej umowy;



2)
na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére mialo
wplyw na wynik sprawy, polegajace na blednej wykladni (wzglednie, z ostroznosci
procesowej, na niewlasciwym zastosowaniu) art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji w zw. z art. 1
ust. 1 art. 6 ust. 1 ustawy o informacji publicznej oraz w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 61 9
Konstytucji, w wyniku, czego Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uznal, ze
nastepujace opinie i ekspertyzy zlecone przez Prezydenta RP w przedmiocie materii
objetej ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych:

a) Ekspertyza naukowa (opinia) w zakresie: projektu z dnia 23.01.2011 Ustawy o
zmianie niektérych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen
spolecznych,

b) Opinia do projektu ,ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych™ w zakresie dotyczacym
zgodnosei z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,

¢) Opinia prawna dotyczaca projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw zwiazanych
2 funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych z dnia 23 stycznia 2011 r,,

d) Opinia o projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych,

stanowia informacje publiczng, pomimo, ze sa elementem niezinstytucjonalizowanego
postgpowania mieszczgcego si¢ w ramach prerogatyw prezydenckich,

wzglednie, z ostroznosci procesowej, powyzszy zarzut zostal sformutowany, jako:

naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 149 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji w zw. z art. | ust. 1 i
art. 6 ust. 1 ustawy o informacji publicznej oraz w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 6 1 9
Konstytucji, poprzez bezpodstawne zobowigzanie Skarzacego kasacyjnie do rozpatrzenia
wniosku Uczestnika z dnia 21 grudnia 2015 r. w wyniku bezpodstawnego uznania, ze

nastepujace opinie i ekspertyzy zlecone przez Prezydenta RP w przedmiocie materii
objetej ustawg z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z

funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych:



Ekspertyza naukowa (opinia) w zakresie: projektu z dnia 23.01.2011 Ustawy o
zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen
spolecznych,

b) Opinia do projektu ,ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych 2z
funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych™ w zakresie dotyczacym
zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,

¢) Opinia prawna dotyczaca projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw zwiazanych
z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych z dnia 23 stycznia 2011 1.,

d) Opinia o projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych 2
funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych,

stanowia informacje publiczng, pomimo, ze sa elementem niezinstytucjonalizowanego

postepowania mieszczacego si¢ w ramach prerogatyw prezydenckich,

3)

na podstawie art, 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie przepisow prawa materialnego. ktdre mialo
wplyw na wynik sprawy, polegajgce na blednej wykladni (wzglednie, z ostroznosci
procesowej, na niewlasciwym zastosowaniu) art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji w zw. z art. |
ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o informacji publicznej oraz w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 6 i9w
zw. z art. 122 Konstytucji, w wyniku czego Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie uznal, ze zakres danych objetych wnioskiem Uczestnika z dnia 21 grudnia
2015 r., tj. opinie i ekspertyzy zlecone przez Prezydenta RP w przedmiocie materii objgte]
ustawg z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych, stanowia informacje publiczna,
pomimo, iz udostepnienie tych danych stanowi prerogatywe prezydencka (skoro sama
decyzja okreslona w art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucji stanowi prerogatywe
prezydencka, to tym bardziej prerogatywe taka stanowi udostepnienie materialow
stuzacych do podjecia takiej decyzji),

wzglednie, z ostroznosci procesowej, powyzszy zarzut zostal sformutowany, jako:

naruszenie przepisow postgpowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie art, 149 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji w zw. z art. | ust. 1 i
art. 6 ust. 1 ustawy o informacji publicznej oraz w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 6i9
Konstytucji, poprzez bezpodstawne zobowigzanie Skarzacego kasacyjnie do rozpatrzenia
wniosku Uczestnika z dnia 21 grudnia 2015 r. w wyniku bezpodstawnego uznania, ze w

5



odniesieniu do zakresu danych objetych tych wnioskiem znajduje zastosowanie ustawa o
informacji publicznej, pomimo, Ze udostgpnienie tych danych stanowi prerogatywe
prezydenckg (skoro sama decyzja okreslona w art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucji stanowi
prerogatywe prezydencka, to tym bardziej prerogatywg taka stanowi udostgpnienie
materialéw shuzacych do podjecia takiej decyzji).

Majac powyZsze na uwadze, na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a.,, wnosz¢ 0 uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloici i przekazanie sprawy w caloSci do ponownego
rozpoznania Wojewédzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie oraz

o$wiadezam, ze zrzekam si¢ przeprowadzenia rozprawy.

UZASADNIENIE

Stan sprawy:

W dniu 21 grudnia 2015 r. Pan Bartosz Wilk (zwany dalej Uczestnikiem) zwrocil sie do
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dalej Skarzgcym Kasacyjnie lub
Organem) z wnioskiem o udostepnienie, na podstawie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,
_imion i nazwisk autoréw opinii/ekspertyz, ktorych nieudostgpnienie bylo przedmiotem
postepowania, zakonczonego wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27
stycznia 2012 r., sygn. akt 1 OSK 2130/11 (chodzi o opinie prawne/ekspertyzy, ktére byly
podstawa podjecia przez Prezydenta RP decyzji o podpisaniu ustawy z dnia 25 marca 2011 r.
o zmianie nicktorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen

spolecznych — tzw. ustawy o OFE)™.

W odpowiedzi skierowanej do Uczestnika w dniu 4 stycznia 2016 r. Organ poinformowal, ze

na temat funkcjonowania systemu ubezpieczen spolecznych Kancelaria Prezydenta RP

zamowila cztery opinie, tj.:

¢) Ekspertyze naukowa (opini¢) w zakresie: projektu z dnia 23.01.2011 Ustawy o zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych;

f) Opinie do projektu ,ustawy o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem
systemu ubezpieczei spolecznych” w zakresie dotyczacym zgodnosci z Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r..



g) Opinie prawna dotyczacg projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych z dnia 23 stycznia 2001 £
h) Opini¢ o projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw zwiagzanych z funkcjonowaniem

systemu ubezpieczeii spolecznych,

W odpowiedzi z dnia 4 stycznia 2016 r. Organ poinformowal Uczestnika, ze opinie te zostaly
sporzadzone przed rozpocz¢ciem procesu legislacyjnego i skierowaniem do Sejmu
projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu
ubezpieczen spolecznych, ktére mialo miejsce w dniu 11 marca 2011 r. Trzeba przy tym
dodaé, ze opinie te majac jedynie charakter poznawcezy nie odnosily si¢ wprost do przysziych
dzialan i zamierzen Prezydenta RP dotyczacych oceny przekazanej mu do podpisu ustawy z
dnia 25 marca 2011 roku o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu ubezpieczeri spolecznych. Opinie te zgodnie z wytycznymi interpretacyjnymi,
wyrazonymi przez Naczelny Sad Administracyjny przedstawionymi w wyroku z dnia 27
stycznia 2012 r. (sygn. akt 1 OSK 2130/11) nie posiadajg waloru informacji publicznej w
sytuacji, w kiorej nie dotycza konkretnego aktu bedacego przedmiotem toczacego si¢ procesu
legislacyjnego. Sa natomiast dokumentem wewngtrznym, stuzacym gromadzeniu informacji,

ktore w przyszlosci moga ale nie musza zosta¢ wykorzystane w procesie decyzyjnym.

Organ, kierujac si¢ wytyczanymi Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawionymi w
wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r. (sygn. akt I OSK 2130/11), zwréeil si¢ do Uczestnika o
dookreélenie wniosku poprzez wskazanie, w stosunku do ktérych opinii i ekspertyz Uczestnik
domaga si¢ dostepu do imion i nazwisk ich autoréw. W piSmie z dnia 15 stycznia 2016 r.,
skierowanym do Organu, Uczestnik doprecyzowal swdj wniosek wskazujac, ze domaga sie
udostepnienia imion i nazwisk autora/autoréw w odniesieniu do wszystkich ekspertyz i opinii,
ktérych nieudostepnienie bylo przedmiotem postgpowania, zakonczonego wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt 1 OSK 2130/11,

W oclni;:sieniu do pisma Uczestnika z dnia 15 stycznia 2016 r. Organ pismem z dnia 25
stycznia 2016 r. poinformowal Uczestnika, ze zadane dane w postaci imion i nazwisk autorow
wskazanych przez Organ w pi$mie z dnia 4 stycznia 2016 r. nie stanowig w $wietle
wytyeznych interpretacyjnych zawartych w powyzej wskazanym wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego informacji publicznej w rozumieniu ustawy o dostgpie do informacji

publicznej i tym samym brak jest podstaw do ich udostgpnienia.



W dniu 2 marca 2016 r. wplyngla do Organu, wniesiona przez Uczestnika skarga na
bezczynnoéé Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W skardze tej Uczestnik
zarzucil Organowi naruszenie:

. Art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim przepis ten stanowi
normatywng granic¢ prawa do informacji publicznej, poprzez nieuprawnione
ograniczenia tego prawa,

2. Art. 61 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim przepis ten stanowi, ze obywatel
ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnodci organow wiadzy publicznej,
oséb pelnigcych funkcje publiczne, organdw samorzadu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, W
jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa, poprzez bledne przyjgcie przez
Kancelarie Prezydenta RP, ze przedmiotem zlozonego przez Skarzacego wniosku
nie bylo udostgpnienie ,.informacji publiczne]”,

3. Art. 1 ust. 1 ustawy, w zakresie, w jakim stanowi o tym, ze informacja publiczna
jest kazda informacja o sprawach publicznych, poprzez nieprawidlowe przyjecie
przez Kancelarig Prezydenta RP, ze przedmiotem zlozonego przez Skarzacego
wniosku nie bylo udostgpnienie ,.informacji publicznej”,

4. Art. 13 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o tym, Ze
udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie
pozniej jednak, niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, poprzez brak
udostepnienia informacji publicznej we wskazanym terminie.

W wyniku rozpoznania skargi Uczestnika, w dniu § stycznia 2017 r. zostal wydany przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrok, w ktérym Sad ten zobowigzal
Kancelarie Prezydenta RP do rozpoznania wniosku Bartosza Wilka z dnia 16 grudnia 2015 1.

w terminie 14 dni od daty dorgczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy.
Uzasadnienie zarzutéw skargi kasacyjnej
Istotng niniejszej sprawy jest dokonanie oceny, czy dane w postaci imienia i nazwiska

autoréw opinii i ekspertyz zaméwionych, w celu poszerzenia wiedzy Prezydenta RP na temat

funkcjonowania systemu ubezpieczen spolecznych, ktére Kancelaria Prezydenta RP zamowila



przed wszczeciem postgpowania legislacyjnego w Sejmie, stanowig informacje publiczng w

rozumieniu art. 1 u.d.i.p.

W zaskarzonym wyroku z dnia 5 stycznia 2017 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie wypowiedzial si¢ w tej sprawie twierdzqco, podzielajac stanowisko Uczestnika
zaprezentowane w skardze na bezczynnos¢ Organu. Zdaniem Skarzacego kasacyjnie ocena
prawna dokonana przez Sad 1 zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zasluguje za

aprobate z powodéw wskazanych ponizej.

Ad 1

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad wyrdznil dwa aspekty sprawy. Jako pierwszy,
majacy jak si¢ wydaje podstawowe znaczenie dla podjetego w sprawie rozstrzygnigcia, zostal
wskazany aspekt dotyczacy tego, ze .autorzy opinii/ekspertyz przygotowanych dla organu
administracji publicznej (podmiotu publicznego), sg stronami uméw cywilnoprawnych
zawieranych z podmiotami realizujgcymi zadania publiczne, Zatem, na co zasadnie zwrocil
uwage skarzacy i uczestnik postgpowania, osoby takie musza sie liczy¢ z ujawnieniem swych
personaliow”. Na poparcie postawionej tezy Sad przywolal poglady doktryny i judykatury
zgodnie z kiérymi dominuje poglad o koniecznosci udostepniania informacji publicznej w
postaci uméw cywilnoprawnych wraz z danymi osobowymi podmiotéw otrzymujacych
zaplate ze $rodkéw publicznych. Sad uznal, Ze osoba fizyczna zawierajac umowg
cywilnoprawna z podmiotem publicznym nie moze oczekiwaé, ze w zakresie takich danych
jak imig i nazwisko, przedmiot umowy, wysokos¢ wynagrodzenia zachowa prawo do

prywatnosci.

Odnoszac sie to powyzszych twierdzen Sadu podkresli¢ nalezy, przede wszystkim to,
przedmiotem zadania Uczestnika wyrazonym we wniosku z dnia 21 grudnia 2015 r. bylo
udostepnienie imion i nazwisk autoréw opinii/ekspertyz sporzadzonych w sprawie wskazanej
we wnipsku, nie za$ wskazanie stron umow cywilnoprawnych zawartych w zwiazku z
przygotowaniem tych opinii. Rozwazania dotyczace skutkow, jakie wywoluje w sferze
prywatnosci osoby fizycznej zawarcie przez nia umowy cywilnoprawnej z podmiotem
publicznych, sa w tej sprawie zupelnie nieadekwatne z punktu widzenia #adania wniosku

Uczestnika,



Pan Bartosz Wilk domagal si¢ udostgpnienia danych w postaci imion i nazwiska autorow
opinii/ekspertyz. Przedmiotem tego zadania nie byly zatem Zadne informacje dotyczgce
uméw cywilnoprawnych zawartych w zwiazku z zaméwieniem tych opinii. Wniosek nie
dotyczyl, ani wskazania stron tych uméw, ani ich tredci ani tez kwot jakie zostaly w zwigzku
z ich wykonaniem wydatkowane przez Organ. Na roéznorodno$¢ mozliwych 2zadan
dotyczacych sprawy opinii/ ekspertyz zamawianych przez Organ wskazuje, choby to, ze w
chwili obecnej Organ jest w trakcie rozpatrywania innego Zadania zwigzanego z ww.

opiniami, dotyczacego udostepnienia ich tresci.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz bezpodstawnym jest podmiotowe utozsamianie autora
opinii z podmiotem, z ktérym jest zawierana umowa na wykonanie danej opinii. W praktyce
Organu nie rzadko zawierane byly umowy o dzielo, z réznego rodzaju instytucjami naukowo-
badawczymi, ktorych przedmiotem bylo sporzadzenie opinii przez pracownikow lub
wspitpracownikéw danej instytucji. W takiej sytuacji autorem opinii byla osoba fizyczna,
ktora ja przygotowala, natomiast strong umowy cywilnoprawnej byla osoba prawna, ktora
przyjmowala na siebie zobowiazanie przygotowania opinii w ramach swojej dziatalnosci.

W niniejszej sprawie kwestia umowy zawartej w zwigzku z przygotowaniem wskazanych
opinii, w tym danych w postaci stron te] umowy, jej przedmiotu czy wynagrodzenia, nie byla
przedmiotem zadania, wobec czego nie byla tez przedmiotem rozpoznania przez Organ.

Brak jest wobec tego uzasadnienia do uznania przez Sad, jako jednej z podstaw swojego
rozstrzygniecia, tezy o zasadnogci ujawniania stron umoéw cywilnoprawnych zawartych w
zwiazku z przygotowaniem wskazanych opinii/ekspertyz skoro kwestia danych stron uméw
nie byla objeta zakresem sprawy i wobec tego nie powinna by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia

podj¢tego przez Sad.

ZaznaczyC jednoczesnie nalezy, iz kwestia udostepniania danych osobowych stron umow
cyMInﬂErawnych rozstrzygana jest na innej plaszczyZnie tj. uznaje sig, 2e informacje
dotyczace tego, z kim podmiot publiczny zawarl umowe cywilnoprawng stanowia informacje
publiczne, natomiast ich udost¢pnienie moze by¢ ewentualnie ograniczone w przypadku, w

ktorym zachodza przestanki z art. 5 u.d.i.p.

Drugi aspekt sprawy, ktory zostal wyraznie zaznaczony przez Sad odnosi si¢ do problematyki
oceny czy opinie/ekspertyzy, ktérych elementem jest oznaczenie ich autora, sa informacja
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publiczng w rozumieniu art. 1 u.d.i.p., czy tez nie. Sad stanal na stanowisku, ze personalia
autora opinii sg rowniez wazne jak wywod w niej zawarty i s3 niejako dopetnieniem
stanowiska wyrazonego w opinii. Jak si¢ wydaje Sad nie podwaza stanowiska Organu, ze

imie i nazwisko autora opinii traktowac nalezy jako immamentna czgs¢ tej opinii.

Sad dokonal oceny przedmiotowych opinii opierajac si¢ na wydanym W sprawie
udostepnienia tych opinii prawomocnym wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
27 stycznia 2012 r. (sygn. akt I OSK  2130/00). Ocena ta zostala jednakze dokonana na
podstawie wybranych fragmentow wskazanego orzeczenia, w sposéb nie oddajacy istoty
wyroku NSA. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, cytujac powyzszy wyrok
NSA, ze ,jednak opinie i eksperiyzy jezeli dotoczyly projekiu ustawy o zmianie niektorych
ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych sq niewgtpliwe
informacjq publiczna w rozumieniu art | wudip., odnoszq sig bowiem do . sprawy
publicznej”, jakq jest kwestia przyszlych $wiadezen emerytalnych i proponowanego ksztaftu

aktu prawnego .

Sad wybierajac ten fragment uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
wybierajac kolejne fragmenty z tego wyroku dazy do uzasadnienia tezy, zgodnie z ktorg:

- NSA w swym orzeczeniu uznal przedmiotowe opinie i ekspertyzy za materialy
urzedowe, co ma jak sadzi Organ byé¢ argumentem przemawiajacym za uznaniem ich za
informacje publiczna;

- nie mozna twierdzié, ze zamOwione opnie i ekspertyzy mialy jedynie charakter
poznawezy, skoro dotyczyly projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem systemu ubezpieczei spolecznych z dnia 23 stycznia 2011 r.,

- nie mozna twierdzi¢, ze przedmiotowe opinie nie postuzyly Prezydentowi do
podjecia decyzji w sprawie skorzystania z jego prerogatyw skoro byly one na pewno
przydatne albowiem dotyczyly konkretnego projektu.

Podsuthowaniem uzasadnienia stanowiska Sadu jest stwierdzenie, #e stanowisko to
koresponduje z oceng NSA ,,iz opinie i ekspertyzy jezeli dotoczyly jezeli dotoczyly projektu
ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen

spolecznych sq niewgipliwe informacjq publiczna w rozumieniu art. ludip.”.

W ocenie Skarzacego kasacyjnie doszlo do calkowitego wypaczenia oceny, jaka przyjal w
sprawie przedmiotowych opinii i ekspertyz Naczelny Sad Administracyjni. W przedmiotowe]
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sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r., NSA wypowiedzial si¢ odnosnie
tozsamego zadania, z zgdaniem zawartym we wniosku Uczestnika tego postgpowania.
Dokonujac oceny tych samych opinii i ekspertyz, z ktérymi spotykamy si¢ w niniejszym
postepowaniu Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze:

- NSA nie podziela pogladu Sadu I instancji, ze wszystkie dokumenty i informacje
znajdujace si¢ w posiadaniu Kancelarii Prezydenta RP, w tym réwniez wszystkie opinie
prawne i ekspertyzy, stanowig informacje publiczna,

- opinie te nie sg informacja publiczng jezeli nie dotycza konkretnego aktu bedacego
przedmiotem toczacego si¢ procesu legislacyjnego,

- odmiennie nalezy oceni¢ ekspertyzy i opinie dotyczace konkretnego projektu aktu
prawnego, co do ktorego trwa juz proces legislacyjny,

- proces legislacyjny na etapie jego trwania przed Sejmem i Senatem jest jawny dla
opinii publicznej a opinie i ekspertyzy sg dla niej dostgpne,

- opinie i ekspertyzy jezeli dotyczyly projektu co do ktorego trwa proces legislacyjny

sg informacja publiczna.

Organ poinformowal Uczestnika, zgodnie z wytycznymi wskazanymi w wyroku NSA z dnia
27 stycznia 2012 r., jakie opinie i ekspertyz posiada w sprawie dotyczacej zmian niektorych
ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych. W zwigzku z tym,
e opinie te byly zamawiane i sporzadzane przed wniesieniem projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych do Sejmu,
ktore to wniesienie miato miejsce 11 marca 2011 r., Organ w $wietle wytycznych wskazanych
w przywolanym wyroku NSA poinformowat Uczestnika, ze informacje stanowigce przedmiot

jego zadania nie stanowig informacji publicznej.

Doda¢ nalezy rowniez, ze przedmiotowe opinie i ekspertyzy byly réwniez przedmiotem
postepowania zakoficzonego prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia 11 marca 2014 r. ( sygn. akt I OSK 118/14). W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad
stwierdzil, ze .Zasadniczo opinie, analizy, ekspertyzy dotyczace projektu ustawy,
gromadzone przez organ i opracowywane na jego zlecenie, posiadaja walor informacji
publicznej, gdy dotycza konkretnego projektu, co do ktorego wszczety zostal proces
ustawodawczy (zostal przestany do marszalka Sejmu). Taki projekt ma walor oficjalnosei i
jest propozycja podmiotu, kiory ma prawo inicjatywy ustawodawczej. Tym samym wszystkie
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odnoszace si¢ do niego opinie dotyczg sprawy publicznej, jaka jest ksztalt ustanawianego
prawa. Zwrocié przy tym nalezy uwagg, ze podmiotem zobowigzanym do udostepnienia
takich opinii bedzie podmiot zlecajacy takie opinie w zwigzku z wykonaniem okreslone)
czynnosci konwencjonalnej, prawnie doniostej takiej jak wykonanie prawa inicjatywy
ustawodawczej, czytanie ustawy W Sejmie, czy rozpatrzenie ustawy przez Senat. Ustawa z
dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych 2 funkcjonowaniem systemu
ubezpieczen spolecznych sostala uchwalona z inicjatywy Rady Ministréw, a nie Prezydenta,
co, w éwietle powyzszego, 0Znacza, ze Prezydent powinien udostepni¢ opinie, ekspertyzy
dotyczace, przekazane) mu przez Marszatka Sejmu, ustawy do podpisu. Majac na wzgledzie
powyZsze rozwazania Naczelny Sad Administracyjny stoi na stanowisku, ze nie wszystkie
dokumenty i informacje znajdujgce si¢ W posiadaniu Prezydenta RP (Kancelarii Prezydenta),
w tym opinie prawne i ekspertyzy, stanowig informacje publiczna. Zasadniczo przy
podejmowaniu tego rodzaju aktu urzgdowego, jak akt promulgacji, Prezydent powinien mie¢
pewien zasob wiedzy, co przedmiotu przekazanej mu do podpisania ustawy. Jednakze ze
wzgledu na ogromng roznorodnosé uchwalanego prawa, moze on korzystaé z opinii
ekspertow. Na pewno informacje publiczna stanowia te opinie i ekspertyzy. ktore zostaly
sporzadzone dla Prezydenta i maja zwiazek z promulgacja przez niego ustawy o zmianie
niektérych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych. Nie jest
natomiast uprawniony do udostepniania "wszystkich ekspertyz, opinii prawnych i
dokumentéw urzedowych” na temat tej ustawy, jak rowniez ekspertyz i opinii prawnych
dotyczgcych projektu tej ustawy.”

Stanowisko Organu w niniejszej sprawie bylo zatem oparte na wskazanych wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz na pogladach doktryny 1 judykatury dotyczacych

zakresu pojecia ..informacja publiczna”.

SkarZacy kasacyjnie pragnie wskazaé, ze zdefiniowane w art. 1 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy
o informacji publiczne] pojecie ., informacji publicznej ", interpretowane W dwietle art. 61 ust.
1 i 2 Konstytucji, jest wprawdzie pojeciem pojemnym i szerokim, jednakze z calg pewnoscia
nie obejmuje wszystkich informacji (w postaci wszystkich materialow i dokumentow) o

sprawach publicznych posiadanych przez organy wiadzy.
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Ot6z informacje publiczng stanowia tylko dane obiektywne lub fakty, a nie kwestie ocenne
lub postulatywne (tak m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
22 stycznia 2004 roku, sygn. akt I SA/Ka 2633/03). W zwiazku z tym za informacje
publiczna nie uznaje si¢ dokumentow w postaci opracowan dotyczacych systemu prawa lub
wycinka tego systemu, dokumentow zawierajacych uwagi sformulowane na tle danej
regulacji prawnej oraz postulaty w tym zakresie. Z kolei w wyroku z dnia 8 czerwca 2006
roku w sprawie o sygn. akt IV SAB/Po 9/06 Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
wylaczyl z zakresu przedmiotowego ustawy dokumenty i materialy niewykorzystane wprost
w danym postepowaniu prowadzonym przez organ. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia
Sad stwierdzil ponadto, ze informacji publicznej nie stanowia materialy bedace podstawg do
licznych koncepeji wewnetrznych i écierania si¢ pogladéw wewnagtrz samego organu, ktore
nie przybraly zinstytucjonalizowanych ksztaltéw. Wreszcie, w wyroku z dnia 16 czerwca
2009 roku w sprawie o sygn. akt 1 OSK 7 89/09 Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze
nie kazda opinia prawna, nawet sporzadzona bezpoérednio przez organ administracji, jest
informacja publiczna. O tym, czy taka opinia podlega udostgpnieniu w trybie ustawy 0

informacji publicznej, decyduje bowiem cel, w jakim zostata ona sporzadzona.

Przedstawiony powyzej poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego rozwinal nastgpnie
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 roku w
sprawie o sygn. akt Il SAB/Wa 282/10, stwierdzajac w uzasadnieniu tego orzeczenia, Ze aby
konkretna informacja posiadata walor informacji publicznej, musi ona odnosi¢ si¢ do sfery
faktow. W ocenie Sadu , konieczne jest wigc to, aby informacja taka zawierala dane
odnoszqce sig do istniejgeego juz stanu rzeczy i do czynnosci dokonanych juz przez organ czy
strony postepowania. (...) Informacja publiczna nie moze réwniez odnosi¢ sig do sytuacji
czysto hipotetycznych, ktdre nie wiadomo, czy zaistniejq. Takie okolicznosci nie stanowiq

bowiem faktow, a ewentualnie sferg zamierzen.”

W dalszej czesei uzasadnienia Wojewodzki Sad Administracyjny wskazal réwniez, ze opinia
prawna nie jest réwnoznaczna z dzialaniem podj¢tym przez organ. W oparciu o taka opinig,
organ dopiero podejmuje decyzjg odnosnie swojego postepowania w przyszlosci. Stad wige,
gdyby nawet przyszle postgpowanie organu bylo zgodne z konkluzjami zawartymi w opinii
prawnej, to nie spowoduje to nabycia przez t¢ opini¢ waloru informacji publicznej. W chwili
bowiem jej sporzadzania organ nie podjal jeszcze zadnych krokéw faktycznych, zas sama

opinia nie miala charakteru nakazu dla organu okreslonego zachowania.
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Z punktu widzenia powolanego wyzej orzecznictwa, istotne W niniejszej sprawie jest to, Ze
zlecone przez Prezydenta RP opinie odnoszace si¢ do materii zwigzanej z funkcjonowaniem
systemu ubezpieczen spotecznych, zostaly zamowione w dniu 22 lutego 2011 roku — z
terminem wykonania do dnia 25 lutego 2011 roku oraz do dnia 2 marca 2011 roku. Opinie te
zostaly wykonane w terminie. W zwiazku z powyzszym, przedmiotowe opracowania zostaly
wykonane nie tylko przed uchwaleniem ustawy 2 dnia 25 marca 2011 roku o zmianie
niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych, ale
nawet przed dniem wplywu projektu tej ustawy do Sejmu (co nastapiio dopiero w dniu 11
marca 2011 roku). Co za tym idzie, W momencie sporzadzenia przedmiotowych opinii nie
bylo wiadomo, czy projekt ustawy W ogdle zostanie wniesiony do Sejmu. Z powyzszego
wynika zatem, ze celem sporzadzenia opinii byla potrzeba gigbszego zapoznania sig Z
istniejacym systemem ubezpieczen spolecznych, W kontekécie zamierzen rzadowych
dotyczacych wprowadzenia zmian w tym systemie. Opinie te nie dotycza natomiast ustawy z
dnia 25 marca 2011 roku, a w kazdym razie nie w ksztalcie, w jakim zostala ona ostatecznie
przedstawiona Prezydentowi RP do podpisu przez Marszatka Sejmu. Co wigce],
przedmiotowe opracowania nie odnosza sie rowniez do projektu tejze ustawy, albowiem
zostaty one sporzadzone przed dniem skierowania go do Sejmu, tj. przed dniem 11 marca

2011 roku, po ktorej to dacie byl on przedmiotem dalszych prac parlamentarnych.

Nalezy mie¢ nadto na uwadze, ze skierowane do Prezydenta RP przez podmioty prywatne
opinie i analizy odnoszace si¢ do materii objetej ustawa z dnia 25 marca 2011 roku o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych stanowig
z jednej strony opracowania dotyczgce systemu ubezpieczen spolecznych, badZz wycinka tego
systemu, a z drugiej strony — 53 to jurydyczne rozwazania autoréw dotyczace mozliwego
kierunku wykladni prawa oraz stosowania danej regulacji w przyszlosci. Opinie te wyrazaja
réwniez osobiste poglady autoréw w kwestii ewentualnej zasadnosci wystapienia Zz
wnict;kiem do Trybunatlu Konstytucyjnego lub przedstawienia Sejmowi ustawy do
poONOWNEgo rozpatrzenia. Poglady i wnioski autoréw poszczegdlnych opinii s3 przy tym W
wielu przypadkach rozbiezne lub niejednoznaczne. Opinie te maja, €0 oczywiste, walor
poznawczy, jednakze w stosunku do zadnej z nich nie da sie stwierdzi¢, ze dana opinia byla
dokumentem stuzacym wprost, bezposrednio do zalatwienia konkretnej sprawy (tymczasem
takie wladnie kryteria wskazuje sie w doktrynie I orzecznictwie jako niezbedne do

zakwalifikowania danego dokumentu jako stanowigcego informacje publiczng). Kazde ze
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zleconych opinii byla przedstawionym Prezydentowi RP glosem w dyskusji, zabranym w
ramach $cierania sie roznych pogladow i koneepcji dotyczacych mozliwe] przyszlej wyktadni
i potencjalnych skutkow regulacji. Natomiast decyzja Prezydenta RP dotyczaca losow
przedstawionej mu do podpisu ustawy nie ostata oparta na jednej, dwoch lub wiekszej ilosci
tychze opinii, ani tez nie byla ich wypadkowa. Tym bardziej, ze — jak zostanie to wykazane w
dalszej czesci niniejszej skargi — istota prerogatywy prezydenckiej zasadza sig wlasnie na
tym, ze skorzystanie z niej ma zawsze podstawe wylacznie we wiasnym uznaniu oraz
osobistym przeswiadczeniu Prezydenta RP co do celowosci i koniecznosci zrobienia uzytku z

przyznanej mu kompetencji.

Reasumujac zatem, zlecone przez Prezydenta RP i sporzadzone przez podmioty prywatne
analizy, opinie i opracowania w przedmiocie materii objgtej ustawg z dnia 25 marca 2011
roku o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen
spotecznych nie stanowia — W okolicznosciach niniejszej sprawy — informacji publicznej i nie

podlegaja udostgpnieniu na zasadach okreslonych w ustawie o informacji publicznej.

Ad2

Zdaniem Skarzacego kasacyjnie wniosek Uczestnika 0 udostepnienie przedmiotowych opinii i
ekspertyz nie znajduje oparcia w przepisach art. 61 Konstytucji oraz ustawy o dostepie do
informacji publicznej rowniez i z tej przyczyny, z¢ opinie prawne wskazane Uczestnikowi w
pismie z dnia 4 stycznia 2016 r. nie sg - w okolicznosciach przedmiotowe] sprawy — objete
pojeciem ,.informacji publicznej”, natomiast stanowia elemente niezinstytucjonalizowanego
postgpowania mieszczacego si¢ W ramach prerogatyw prezydenckich.

Pojecie ..informacji publicznej” wyznacza zakres przedmiotowy prawa do informacji
publicznej. Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy, informacja publiczna jest definiowana jako
kazda informacja o sprawach publicznych™ Poszczegdlne kategorie informacji publiczne)
zostaly wskazane ponadto w art. 6 ustawy, ktéry jednak nie tworzy zamknigtego katalogu
takich‘informacji — a tym samym - nie okresla ostatecznie zakresu ww. pojecia. Ustawowa
definicja informacji publicznej jest, jak podkresla sig powszechnie w doktrynie, wysoce
nieprecyzyjna. Niektorzy przedstawicie piémiennictwa zarzucajg tej definicji nawet blad
logiczny w postaci ,ignotum per ignotum”. W zwigzku z tym, konkretyzacja zakresu

przedmiotowego ustawy nastgpuje réwniez na gruncie praktyki orzeczniczej.
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Pierwsza ogélna konkluzja wynikajaca z analizy istniejacego orzecznictwa prowadzi do
wniosku, ze zdefiniowane w art. | ust. 1 oraz art. 6 ustawy pojecie ,,informacja publiczna”,
interpretowane w $wietle art. 61 Konstytucji jest pojeciem, co prawda pojemnym i szerokim,
jednakze z cala pewnoscia nie obejmuje wszelkich informacji (w postaci wszystkich
materialéw i dokumentéw) posiadanych przez organ wladzy. Informacj¢ publiczng stanowig
dane obiektywne lub fakty, a nie kwestie ocenne lub postulatywne. W ocenie Skarzacego
kasacyjnie, opinia prawna - zawierajaca informacje, ktére mogly ale nie musialy zostac
wykorzystane przez organ w przyszlosci, w celu zainicjowania okreslonego postgpowania —
nie podlega udostepnieniu w trybie ustawy. Tym samym opinie prawne sporzadzone np. w
celu zbadania zasadnodci zainicjowania przez organ okreslonego postgpowania nie sa objgte

zakresem ustawy.

Wskazane w sprawie opinie odnoszgce si¢ do materii objetej ustawg z dnia 25 marca 2011 r. 0
zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych
stanowig z jednej strony opracowania dotyczace systemu ubezpieczen spolecznych badz
wycinka tego systemu, a z drugiej strony — sg to jurydyczne rozwazania autoréw dotyczace
mozliwego kierunku wykladni prawa oraz stosowania danej regulacji w przyszlosci. Opinie te
wyrazaja rowniez osobiste poglady autorow w kwestii ewentualnej zasadnosci wniesienia
skargi do Trybunalu Konstytucyjnego badz przestawienia Sejmowi RP ustawy do ponownego
rozpatrzenia. Poglady i wnioski autoréw opinii sg przy tym w wielu przypadkach rozbiezne
lub niejednoznaczne. Opinie te maja, co oczywiste, walor poznawczy, jednakze w stosunku
do zadnej z nich nie da si¢ stwierdzié, ze byla dokumentem shuzacym wprost, bezposrednio
do zalatwienia konkretnej sprawy (a takie kryteria wskazuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie
jako niezbedne do zakwalifikowania dokumentu, opinii do kategorii informacji publicznej).
Kazda z opinii byla, przedstawionym Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. glosem w
dvskusji, w ramach S$cierania sie réznych pogladéw i koncepcji dotyczacych mozliwej
przysziej wykladni i potencjalnych skutkéw ewentualnej regulacji w przedmiotowej materii.
Natomiast decyzja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dotyczaca losdéw przedstawionej Mu
do podpisu ustawy nie zostala oparta na jednej, dwoch itd. z przedstawionych Mu opinii, nie
byla tez wypadkowa tych opinii, gdyz zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, jako
realizacja prerogatywy prezyvdenckiej miala podstawe w osobistym przeswiadczeniu,
wlasnym uznaniu Prezydenta co do celowosci 1 koniecznosci skorzystania z jednej z

przyznanych Mu - na mocy Ustawy Zasadniczej - kompetencii.
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. akt, I OSK
2130/11 rozpatrujac sprawe dotyczaca udostgpnienia opinii prawnych i ekspertyz bedacych
przedmiotem niniejszej sprawy wskazal ze: ,Prezydent RP jest podmiotem biorgcym udzial w
procesie legislacyjmym. Art. 122 Konstytucji daje mu rdznorodne uprawnienia. Prezydent
moze bowiem ustawe podpisaé, skierowaé do Trybunalu Konstytucyjnego lub przekazac
ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Przy podejmowaniu tego rodzaju decyzji osoba
sprawujqea ten urzqgd powinna mieé pewien zaséb wiedzy co do dziedziny czy przedmiotu,
kiérego uchwalone akty prawne dotyczq. Moze w zwigzku z tym, ze wzgledu na ogromng
réznorodnosé uchwalanego prawa korzystaé z opinii ekspertéw. Opinie te nie sq jednak
informacjq publiczng jezeli nie dotyczq konkretnego aktu bedgcego juz przedmiotem
toczgcego sig procesu legislacyjnego. Sq natomiast dokumentem wewngirznym, sfuzgcym
gromadzeniu informacji, ktore w przyszlosci mogq zostaé wykorzystane w procesie
decyzyinym. Trzeba przy tym dodaé, Ze opinie i ekspertyzy majqee jedynie charakter
pozmawczy nie odnoszq sig wprost do przyszlych dzialan i zamierzen podmiotu
zobowigzanego majq jedynie poszerzy¢ zakres wiedzy i informacji posiadanych przez fen
podmiot. Dlatego poddanie tego procesu scislej kontroli spolecznej byloby niecelowe i
utrudniloby wewngtrzny proces ksztaltowania si¢ stanowisk uzgadniania i Scierania si¢ opinii

dorvezgeyeh ismiejgcego stanu rzeczy, jego aceny oraz ewentuainej potrzeby zmian. "

Naczelny Sad Administracyjny uznal na stuszny poglad przedstawiony przez Organ, Ze opinie
i ekspertyzy, w sytuacji, w ktérej maja one jedynie charakter poznawczy a ponadio nie
dotycza konkretnej ustawy przekazanej Prezydentowi RP do podpisu, maja jedynie walor

dokumentu wewnetrznego.

Majac na wzgledzie przedstawiony powyzej wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
Organ stoi na stanowisku, ze jezeli opinie wskazane przez Organ w pi$mie z dnia 4 stycznia
2016 r. nie stanowia informacji publicznej albowiem mialy one jedynie walor ogdlno-
poznawczy to charakteru informacji publicznej nie mialy rowniez dane w postaci imion i

nazwisk autoréw tych opinii stanowigce integralng cz¢s¢ tych opinii.

Ad3
Zdaniem Skarzacego kasacyjnie nalezy zwr6ci¢ uwage na specyfikg¢ czynnosci
podejmowanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej stosownie do art. 122
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| Ustawy Zasadniczej ,,po zakoficzeniu postgpowania
Marszalek Sejmu przedstawia uchwalona ustawg do

Konstytucji. Zgodnie z art. 122 ust.
okreslonego w art. 121 Konstytucji
podpisu Prezydentowi Rzeczypospolitej”. W doktrynie przyjmuje sig, z¢ kompetencja glowy
panstwa do podpisywania ustaw nalezy do tradycyjnych rozwiazan przyjmowanych zardGwno
w systemie prezydenckim jak i parlamentarnym. Historycznych konotacii te] instytucji nalezy
poszukiwaé W monarchii konstytucyjnej, ktora pojmowata sankcj¢ monarchy jako konieczny
warunek dojécia do skutku ustawy. Przez sankcje ustawodawcza rozumiano akceptacjg
projektu ustawy przez swierzehnika panstwa, nadanie mu mocy prawnej. Podpisanie ustawy
powodowalo przeobrazenie projektu aktu prawnego W uslawe. Zgodnie z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej uchwalenie ustawy przez Sejm i Senat nie koficzy postgpowania

&

ustawodawezego, gdyz po stronie Marszatka Sejmu powstaje obowiazek przedstawienia
ustawy Prezydentowi do podpisu. Konstytucja nie okresla, w jakim terminie od momentu
zakoficzenia postgpowania legislacyjnego w Sejmie : Qenacie Marszalek ma przekaza ustawg
Prezydentowi, niemniej W piémiennictwie przyjmuje sig, ze powinno to nastapi¢ niezwlocznie
(tak: Anna Chorgzewska ., Model prezvdentury w prakiyce politycznej po wejsciu w Zycie
Konstytucji RP  z 1997 r”,  Wydawnictwo  Sejmowe, Warszawa  2008.).

W dokirynie zaznacza sig rowniez, ze podpisanie ustawy przez Prezydenta jest jednym 2
konstytucyjnych wymagan dojscia do skutku ustawy, bedac odpowiednikiem analogicznej
czynnosei glow innych panstw okreélonej, jako ,,promulgacja” Prezydent Rzeczypospolite]
Polskiej podpisuje ustawg w ciagu 21 dni (a przypadku ustawy uchwalonej w trybie pilnym
oraz ustawy budzetowej i ustawy © prowizorium budzetowym — W ciagu 7 dni), od dnia
przedstawienia i zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (art.
122 ust, 2, art. 123 ust. 3 oraz art. 224 ust. 1 Konstytucji). W mysl art. 122 ust. 3 Konstytucji,
przed podpisaniem ustawy, Prezydent Rzeczypospolitej moze wystgpi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem © zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucja. Ponadto
stusu:.amiﬂ do art. 122 ust. 5 Konstytucji, jesli Prezydent nie wystapil do Trybunatu
Konstytucyjnego we wskazanym powyzej trybie prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci
ustawy, moze z umotywowanym wnioskiem przekazac ustawg Sejmowi do ponownego
rozpatrzenia (weto ustawy). Zarowno podpisanie ustawy jak i wystapienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem 0 zbadanie zgodnogci ustawy z Konstytucja w trybie kontroli
prewencyjnej albo skierowanie ustawy do ponownego rozpatrzenia przez Sejm, stanowia,
stosownie do art. 144 ust. 3 Konstytucji, prerogatywy Prezydenta. Prawna natura tych

czynnosci jest w doktrynie ujmowana nastgpujgco: kompetencje zwolnione spod wymogu
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kontrasygnaty podejmowane sa przez Prezydenta swobodnie, na podstawie osobistego
rozeznania co do celowosci takiego dziatania w okreglonej sytuacji” (komentarz do art. 144
ust. 3 Konstytucji — Pawel Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
tom 11", Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001).

Podkreéla sie rowniez, ze prerogatywy 1o, trybuty”, ,.uprawnienia osobiste” glowy panstwa
bedace wyrazem autonomicznej i dyskrecjonalnej sfery dzialania glowy pafstwa W
Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto w piémiennictwie wskazuje si¢, ze podjecie decyzji 0
odmowie podpisania ustawy i skierowaniu jej do ponownego rozpatrzenia przez Sejm (weto
ustawy) albo o wystapieniu do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie jej
konstytucyjnosci, pozostaje w sferze politycznego uznania Prezydenta. Wyrazem tego jest
przyktadowo powszechnie dopuszczona obecnie mozliwoéé w zasadzie nieskrepowanego
wycofania przez Prezydenta zarbwno weta jak i wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego
(m.in. komentarz do art. 122 Konstytucji — Leszek Garlicki [w:] .Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom II”, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001).

Stosownie do wyzej przywolywanego art. 122 Konstytucji procedowanie z uchwalona przez
Sejm i Senat ustawg odbywa sie w nastgpujgcym trybie: Marszatek Sejmu przedstawia
Prezydentowi uchwalona ustawe do podpisu, kierujac do Niego oficjalne, urzgdowe pismo
wraz z zalaczonym do pisma tekstem ustawy. Nastepnie Prezydent w terminie 21 (lub 7) dni
podpisuje ustawg — kierujac za pismem przewodnim, tekst podpisanej ustawy wraz z
postanowieniem o zarzadzeniu jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
do Prezesa Rady Ministrow. W przypadku podjgeia decyzji o skierowaniu wniosku do
Trybunatlu Konstytucyjnego, Prezydent nie podpisuje ustawy tylko kieruje do Trybunatu
Konstytucyjnego, wraz z pismem przewodnim, wniosek o zbadanie, w trybie kontroli
prewencyjnej zgodnosci ustawy z Konstytucja, zawierajacy elementy wymagane dla pisma

procesowego tego typu.

W sytuacji skierowania ustawy do ponownego rozpatrzenia przez Sejm, Prezydent nie
podpisuje ustawy tylko kieruje na rgce Marszatka Sejmu wraz z pismem przewodnim,
umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie ustawy przez Sejm. Innej procedury w tym
zakresie Konstytucja ani ustawy szczegblowe nie przewiduja. W szezegdlnosei Konstytucja
ani inne przepisy prawa w zaden sposéb nie wyznaczaja i nie okreslajg charakteru i zakresu

oceny ustawy dokonywanej przez Prezydenta. Gdy Prezydent uzna, ze W jego osobistym
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przeswiadczeniu, skorzystanie z prerogatyw w postaci skierowania ustawy do Trybunalu
Konstytucyjnego lub jej zawetowania, nie jest w okreslonej sytuacji celowe, Konstytucja
naklada na niego bezwzgledny obowiazek podpisania ustawy. Jest to czynnosé¢ niejako
automatyczna, bedaca wynikiem nieskorzystania z osobistych atrybutow, nalezacych, jak
wyzej wskazano do autonomicznej i dyskrecjonalnej sfery dzialania Prezydemta. Z
powyzszego wyraznie i dobitnie wynika, ze Prezydent korzysta z prerogatyw na podstawie
osobistego rozeznania, kierujac si¢ wlasnym uznaniem, wykonujac uprawnienia
dyskrecjonalne, a nie po zasiggnieciu lub na podstawie opinii/ekspertyz prawnych.

Z tego wzgledu realizacja wniosku Uczestnika, zlozonego do Organu w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej, nie byta mozliwa.

Z uwagi na powyzsze wnosz¢ jak na wstepie.

A B

Zataczniki:
1. 1 odpis skargi kasacyjnej,
2. Dokumenty stanowigce pelnomocnictwo,

3. dowdd uiszezenia wpisu.
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