Szczecin, 1 wrze$nia 2017 r.
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

395/BW/SOWP/2017/SOBW
Sad Rejonowy

za posrednictwem

Prokuratura Okregowa
w Warszawie

ul. Chocimska 28
00-791Warszawa

sygn. akt PO I Ds 195.2017

ZAZALENIE NA POSTANOWIENIE Z 21 SIERPNIA 2017 R.
o sygn. PO 1 Ds 195.2017

o odmowie wszczecia Sledztwa

Niniejszym na podstawie art. 306 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postegpowania karnego (dalej jako: KPK”) stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
(dalej jako: Stowarzyszenie) sktada zazalenie na postanowienie z 21 sierpnia 2017 r.
(dorgczone 25 sierpnia 2017 r., sygn. PO 1 Ds 195.2017) o odmowie wszczecia Sledztwa.

Postanowieniu temu Stowarzyszenie zarzuca obraze przepisow:

— art. 4 KPK, poprzez pominigcie istotnych okoliczno$ci $§wiadczacych o popetnieniu
przestepstwa,

—art. 17 § 1 pkt 1 1 2 KPK, poprzez uznanie, iz nie zachodza znamiona czynu
zabronionego,

— art. 61 ust. 2 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym, Ze
konstytucyjne prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organow wiadzy
publicznej obejmuje uprawnienie do wstgpu na posiedzenia kolegialnych organow
wiladzy publicznej, pochodzacych z powszechnych wyboréw, poprzez bitedne
przyjecie, ze nie doszto w niniejszej sprawie do naruszenia konstytucyjnego
uprawnienia,

— art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepisy te
wyslawiaja przestanki ograniczenia konstytucyjnego prawa do uzyskiwania informacji
o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej (obejmujacego uprawnienie do wstepu na
posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej, pochodzacych z powszechnych
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wyborow), poprzez btedne przyjecie, ze ograniczenie konstytucyjnego prawa wskutek
wydania przez Marszatka Sejmu RP Zarzadzenia nr 7 z 14 lipca 2017 r. w sprawie
zapewnienia spokoju i porzadku na terenach i w budynkach pozostajacych w zarzadzie
Kancelarii Sejmu, jest konieczne w demokratycznym panstwie prawa i ze odpowiada
wymogowi proporcjonalnosci,

— art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w zakresie w jakim stanowi o tym,
ze kto, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, nie udost¢pnia informacji publicznej,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku,
poprzez btedne przyjecie, ze nie doszto do wypelienia znamion czynu zabronionego,
stypizowanego w tym przepisie.

Podnoszac powyzsze, Stowarzyszenie wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w caloS$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
I

W skierowanym zawiadomieniu o mozliwos$ci popelnienia przestgpstwa Stowarzyszenie
wskazato, ze Marszalek Sejmu wydal zarzadzenie nr 7 z 14 lipca 2017 r. w sprawie
zapewnienia spokoju i porzadku na terenach i w budynkach pozostajacych w zarzadzie
Kancelarii Sejmu. Na jego mocy zawieszono ,,do dnia 21 lipca 2017 r. do godziny 24:00
prawo wstepu do budynkéw pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu osobom, ktérym
wstep 1 wjazd przystuguje na podstawie jednorazowych kart wstepu i list imiennych, o
ktérych mowa odpowiednio w § 5 ust. 1 pkt 7 1 9 zarzadzenia nr 1 Marszatka Sejmu z 9
stycznia 2008 r. w sprawie wstepu do budynkow pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu
oraz wstepu 1 wjazdu na tereny pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu” (§ 1 zarzadzenia
Marszatka Sejmy nr 7 z 14 lipca 2017 r.).

W zaskarzanym niniejszym postanowieniu o odmowie wszczgcia §ledztwa wskazano, ze:

Dzialanie Marszatka Sejmu uznal nalezy za zgodng z prawem realizacje
przystugujgcych mu uprawnien (str. 3 postanowienia)

W uzasadnieniu wskazano, ze wydanie zarzadzenia jest zwigzane z zachowaniem przez
Marszatka spokoju 1 porzadku oraz zapewnieniem bezpieczenstwa Sejmu 1 Senatu. W
uzasadnieniu postanowienia wskazano takze, ze uprawnienie z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP
nie ma charakteru absolutnego oraz ze moze podlega¢ ograniczeniom stosownie do art. 61 ust.
3 Konstytucji RP.

II.

Czyn zabroniony polega nie na tym, ze wskazane Zarzadzenie zostalo wydane bez
podstawy prawnej, czy tez ze Marszatek Sejmu RP nie ma uprawnien do wydawania tego
typu zarzadzen. Natomiast czyn =zabroniony polega na nieproporcjonalnym, zbyt
ekstensywnym 1 nieznajdujagcym podstaw ograniczeniu konstytucyjnego uprawnienia
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obywateli 1 obywatelek do wstgpu na posiedzenia kolegialnych organow wiadzy publiczne;,
do ktorych nalezy Sejm RP.

Ani potrzeba zachowania spokoju 1 porzadku w parlamencie, ani zapewnienie
bezpieczenstwa Sejmu 1 Senatu RP nie mogg uzasadnia¢ prewencyjnego zakazu wstepu
obywatelek 1 obywateli do budynkéw parlamentu.

I1I.

Raz jeszcze nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 61 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji RP obywatel
ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb
peliacych funkcje publiczne. Zgodnie zas z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP, prawo do
uzyskiwania informacji obejmuje wstgp na posiedzenia kolegialnych organow wiadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwigku lub
obrazu.

Podobnie stanowi art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej, zgodnie z ktorym posiedzenia kolegialnych organow wladzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyborow sa jawne i dostepne. Nie ulega w sprawie
watpliwosci, ze kolegialnym organem pochodzacym z powszechnych wyboréw jest Sejm RP.

W opisanym stanie faktycznym doszto do prewencyjnego zakazu wstepu obywatelkom i
obywatelom, niebedagcym przedstawicielami wiladzy lub medidw, wstepu na posiedzenie
Sejmu RP. Jest to dzialanie niedopuszczalne.

W zaden sposoéb nie mozna zaakceptowal prewencyjnego zakazu wstepu do
budynkéw Sejmu RP i Senatu RP. Zrozumiale jest, ze osoba wchodzaca do budynkow
Sejmu RP i Senatu RP jest sprawdzana pod katem m.in. wnoszenia niebezpiecznych
przedmiotow. To pozwala na zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa Sejmu i Senatu RP,
co ma uzasadnia¢ wydanie Zarzadzenia. Wynika to z tego, ze prawo do informacji w
zakresie wstgpu na posiedzenia kolegialnych organdw wladzy publicznej doznaje
ograniczenia ze wzgledu na m.in. bezpieczefnstwo panstwa, co jest konsekwencjg art. 61 ust. 3
Konstytucji RP, jednakze ograniczenie to musi by¢ konieczne w demokratycznym panstwie
prawa 1 musi odpowiada¢ wymogom proporcjonalnosci stosownie do art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Marszalek Sejmu RP nie przedstawil adekwatnych 1 rzeczywistych
argumentow, ktore mialyby uzasadnia¢ takie rozwigzanie.

Jednakze oparcia w przepisach Konstytucji RP nie znajduje prewencyjny zakaz
wstepu do budynkéw Sejmu RP i Senatu RP. Ograniczenie takie nie znajduje uzasadnienia
w wartosciach, ze wzgledu na ktore prawo do informacji moze by¢ — zgodnie z art. 61 ust. 3
Konstytucji RP ograniczane, tj. ochron¢ wolnosci 1 praw innych os6b 1 podmiotéw
gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa. Ponadto w zadnym razie nie jest to ograniczenie konieczne w
demokratycznym panstwie prawnym, ani tez nie spelnia wymogu proporcjonalnosci
ograniczen (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).
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Istotag panstwa demokratycznego jest fakt, ze parlament jest miejscem debaty publiczne;.
Obywatele i obywatelki, jako sprawujacy wiadz¢ zwierzchniag w Rzeczypospolitej Polskie;j,
maja prawo tej debacie si¢ przystugiwaé podczas osobistej obecnos$ci na posiedzeniu
kolegialnego organu wtadzy publicznej, pochodzacego z powszechnych wybordw, jakim jest
Sejm RP.

Iv.

Nie ma doniostosci prawnej okoliczno$¢, podnoszona w uzasadnieniu zaskarzanego
niniejszym postanowienia, ze

»(...) w realiach niniejszej sprawy prawo do informacji o dziatalnosci organow
wladzy publicznej (skutecznego jej uzyskania) nie zostato naruszone, gdyz
opinia publiczna byta o pracy Sejmu RP i jej wynikach, informowana chocéby
poprzez komunikaty prasowe, wypowiedzi postow, konferencje, o biezgcej
relacji medialnej nie wspominajgc (ograniczenia z opisywanego zarzgdzenia
nie dotyczyly 0sob wymienionych w § 5 ust. 1 pkt 4 i 5 zarzqdzenia nr 1 z dnia
9 stycznia 2008 r, a zatem nie dotyczyly przedstawicieli prasy i obstugi
technicznej dziennikarzy) (str. 3 zaskarzanego postanowienia).

Artykul 61 ust. 2 Konstytucji RP zapewnia expressis verbis prawo do wstgpu na
posiedzenia kolegialnych organow wladzy publicznej, pochodzacych z powszechnych
wyborow. Jest to inna forma pozyskiwania informacji o sprawach publicznych, niz w drodze
uzyskiwania informacji przez $rodki masowego przekazu, bowiem umozliwia osobistg
obecno$¢ w miejscu i w czasie dziatania organu wiladzy publicznej. Gdyby przyjaé
stanowisko wyrazone w postanowieniu, okazatoby sie, ze gdy dokonywana jest transmisja
obrad kolegialnego organu wtadzy publicznej, pochodzacego z powszechnych wybordw, to
wowczas nie ma potrzeby zapewniania realizowania art. 61 ust. 2 Konstytucji RP. To by
oznaczalo, ze de facto wskazany przepis konstytucyjny jest zbedny, co §wiadczy o blednym
dokonaniu wyktadni.

W zwiazku z powyzszym Stowarzyszenie wnosi jak we wstepie.

Zalacznik:

— wydruk KRS Stowarzyszenia.
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