Warszawa, 2.11.2017 r.

Uwagi do Projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego
WSTEP

Przedstawiony projekt rzagdowy Ustawy o jawnosci zycia publicznego obejmuje nie tylko
dotychczasowa regulacje dostepu do informacji publicznej, ale znacznie szerszg materi¢
materialnego prawa publicznego i prywatnego, w tym gospodarczego, uczciwej konkurenciji,

a nawet finansowego czy wyborczego.

Prawdopodobnie u podstaw takiego ksztattu regulacji legly, stuszne co do zasady zalozenia i
przestanki naprawy oraz skonkretyzowania i urealnienia stosowalnosci, nie tyle przepisow
zapewniajagcych jawnos$¢ zycia publicznego w  ogolnosci. Takze przejrzystosci
funkcjonowania witadz publicznych, w ramach wykonywania zadan publicznych i
dysponowania majatkiem publicznym oraz takze w dominium w stosunkach cywilno-
prawnych i zapewnienie obiektywizmu oraz niezalezno$ci, braku kolizji interesow o0sob
dziatajacych imieniem organéw wiladz publicznych czy tez z ich umocowania badz

dysponujacych majatkiem publicznym.

Konieczne, a wigc zasadne jest rozszerzenie jawnos$ci na uczestnictwo Panstwa w dominium,
uczestniczenie w obrocie gospodarczym, jednak szereg zmian, chociaz towarzyszacych lub
pozornie zwigzanych z tymi regulacjami, wykracza znacznie poza zakres przedmiotowy tej

regulacji i powaznie narusza standardy konstytucyjne (zasady techniki legislacyjnej takze).

1. Zakres przedmiotowy
Ustawa, jak byla mowa na wstepie, obejmuje swoja regulacja znacznie wigkszy obszar
normatywny niz dotychczasowa ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Przede
wszystkim wychodzi poza sektor publiczny i informacje¢ publiczna, wchodzac w obszar zycia
publicznego jako takiego, co z natury rzeczy obejmuje takze podmioty prywatne i calg sferg
stosunkow cywilno-prawnych, praw 1 wolno$ci osob, ktore uczestnicza, z natury rzeczy, w
zyciu publicznym przez wykonywanie zawodu, swoja dziatalno$¢ tworcza, Kulturalna,
spoteczng, zawodowsg. Nie obejmuje tylko funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu
regulacji prawa publicznego czy tez karnego. Takze dziennikarzy, przedsigbiorcow czy
dziataczy spotecznych. Kazdy ma przeciez prawo uczestniczenia w zyciu publicznym, co nie

oznacza stricte w zyciu politycznym bycia radnym czy postem, ale takze prawo wypowiedzi



publicznej, uczestnictwa w rdéznych kulturalnych, spotecznych, sportowych czy tez
religijnych wydarzeniach, odbywajacych si¢ w miejscach publicznych, czy tez ogolnie
dostepnych, wypowiedzi w prasie czy cho¢by na spotkaniach towarzyskich czy klubowych
(patrz pkt4.).

Poza dost¢p do informacji publicznej wychodza, w tej nowej regulacji, przepisy dotyczace
m.in. zasad i trybu prowadzenia lobbingu, ktore maja obejmowaé takze ,,lobbing
niezawodowy”. Rowniez zakres nowej powszechnej regulacji oswiadczen majatkowych tylko
w czesSci jest istotny i adekwatny do regulacji, ktora opiera si¢ na art.61 Konstytucji. Trzeba
wskaza¢, ze dotyczy on jawnosci funkcjonowania wiadz publicznych, dostepu do informacji
publicznej. Rowniez niewtasciwym miejscem dla regulacji, nie wchodzac tu w celowosé
takiej formy i zakresu normatywnego, jest rozdziat IX, stanowigcy o zasadach i srodkach
ochrony sygnalistow, a takze przepis art. 14. dot. repozytorium. Podobnie regulacja, co do
zasady niewatpliwie potrzebna, dotyczaca przeciwdziatania praktykom korupcyjnym, nie
miesci si¢ przedmiotowo w zakresie ustawy, nie moéwigc juz o jej utomnosci legislacyjnej i

merytorycznej.

1. Zakres dostepu do informacji publicznej

Pomijajac te rozszerzenia w projekcie, o ktorych mowa wyzej, wychodzace poza zagadnienie
jawnosci funkcjonowania wtadz publicznych (spraw publicznych), to wlasciwie nowa ustawa
w 70 % pokrywa si¢ z ustawag dotychczasowa, z niewielkimi zmianami (aczkolwiek
niektorymi istotnymi, patrz nizej). To, co nowe, to teoretycznie nowa regulacja rozdzialu IV o
zasadach jawnosci, procesie stanowienia prawa, ktora w rzeczywistosci ogranicza dostep do
informacji o przygotowywaniu przez funkcjonariuszy publicznych w ramach ich zadan
publicznych zmian prawa, przebiegu procesu przygotowywania tych zmian, a nast¢pnie in
concerto legislacji. Wbrew Konstytucji jest to proba ograniczenia dostepu do informacji
publicznej nie znajdujaca co do zasady uzasadnienia w przepisach o ograniczeniu praw i
wolnosci.

Dotychczasowy art.1 ust.1 w zw. z art. 3 ust.1 pkt 1,2 w zw. z art.6 ust.1 pkt 1 lit.b, pkt 3 lit.c,
pkt.4 lit.c byly wystarczajagce aby w pelnym zakresie, z zastrzezeniem art. 5 ust.l,
gwarantowa¢ informacj¢ o jawnoSci procesdw stanowienia prawa. Tymczasem,
wprowadzajac wykazy prac legislacyjnych ustawowo, co jest zbedne, bo moglto by by¢ to
rozporzadzenie, nowe przepisy ograniczaja zakres udostepnianych informacji w BIP oraz w
istocie reguluja ustawowo materi¢ procesu stanowienia prawa, a nie dostepu do informacji o

tym procesie. Nadto, co istotne, daje swobod¢ organom wladz publicznych w zakresie
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przedstawiania do konsultacji publicznych i ich zakresie, projektow regulacji, a Radzie
Ministrow daje prawo do okreslania ,,wytycznych”. Ustawa reglamentuje tez termin
udostgpnienia projektow zalozen do projektéw ustaw oraz projektéw rozporzadzen, gdyz
wprost zakresla, ze w BIP RCL udostgpnia si¢ te projekty dopiero z chwilg przekazania tych
projektow do uzgodnien z czlonkami Rady Ministrow. Zgubiono tu istote konsultacji w
trakcie stanowienia w rozumieniu redagowania, tworzenia prawa, a wigc korzystania z
doswiadczen 1 uwag interesariuszy, utozsamiajaC je jedynie z konsultacjami w toku
przyjmowania regulacji, uchwalania. Trzeba tez wskazaé, ze w wigkszo$ci przeniesiono
zresztg zasadnie tre$¢ podstawowych regulacji o dostepie do informacji publicznej w tym
uprawnienia ptynace z tego prawa, powszechno$¢ prawa, zakres obowigzanych jak i zakres

dostepu. Jednak z pewnymi modyfikacjami, o czym nizej.

2. Uzupelnienia i zmiany

Nowe regulacje, ktore wchodza w zakres informacji publicznej, to takze wprowadzany w art.9
rejestr umoOw cywilnoprawnych, co jest niewatpliwie zasadne, tyle ze nalezy do aktow
starannos$ci 1 regulacji funkcjonowania sektora finansow publicznych, zwigzanych z
pragmatyka i organizacja w tym sektorze, zapewniajagcymi przejrzysto§¢ wydatkowania
srodkéw publicznych. Powinny by¢ juz takie rejestry, zreszta w wigkszosci przypadkow sa, i
jest to standard wynikajacy z obowiazku przejrzystosci wydatkowania §rodkdw publicznych,
0 czym stanowi ustawa o finansach publicznych. Odpowiednie rozporzadzenie do ustawy o
finansach publicznych powinno regulowaé nie tylko w ogdlnosci odrgbne ujmowanie i
agregowanie kosztu z przypisaniem do tytulu, uméw cywilnoprawnych, ale takze ich
odpowiednia kwalifikacje¢ 1 informacje, czy 1 w jakim trybie zastosowano ustaw¢ o
zaméOwieniach publicznych. Takze, bedzie dlaczego i na jakiej podstawie jej nie zastosowano
oraz tytul i zrédto wydatkowania srodkow, pozycja budzetowa i wskazanie decydenta ktory
rozstrzygat co do trybu 1 zakresu wydatkowania tych $rodkéw. W istocie regulacja ta
prawdopodobnie, wbrew zamiarom projektodawcow, ograniczy dostep do informacji
publicznej z naruszeniem Konstytucji, bowiem art. 61 wyraznie stanowi, ze obywatel ma
prawo do uzyskania informacji o dziatalno$ci organdéw wiladzy publicznej obejmujacej
gospodarowanie mieniem ($rodkami pienigznymi zaré6wno komunalnymi jak i Skarbu
Pafistwa), a ograniczenie tego prawa moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w
ustawach ochron¢ wolnos$ci i praw innych osob, porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub

waznego interesu gospodarczego panstwa. Tymczasem, przyktadowo, zakres informacji w



rejestrze umow 1 wylaczenie spotek, w ktorych udziat Skarbu Panstwa przekracza 10%
kapitatu zaktadowego, z obowiazku, przez przyznanie prawa do nieujawniania uméw, ktérych
ujawnienie moze zagraza¢ ,,podstawowym interesom spotki zobowigzane]” w istocie

ogranicza dostep do informacji publicznej w sposob nieuprawniony.
3. Istotne zmiany

Istotne w zasadniczej tresci ustawy i decydujace o realizacji prawa do uzyskiwania informacji
o dziatalno$ci wiladz publicznych oraz o0s6b pelnigcych funkcje publiczne, to kilka
konkretnych zmian, takich jak wprowadzenie instytucji sygnalisty (art.75-80) i w art.2
zdefiniowanie tego pojecia (ust.l pkt 14) z nie tyle z ochrong tego, kto informuje o
przekroczeniach kompetencji lub przestgpstwach funkcjonariuszy publicznych, lecz wrecz o
nagradzaniu tych, ktérzy beda donosi¢ na swojego pracodawceg, kto by to nie byl, w
przypadku przestepstw takze takich m.in. jak obietnica uzyskania korzysci, np. osobistej,
jakiej$ osobie petnigcej funkcje publiczng w zwigzku z petnieniem danej funkcji, co mozna by
jeszcze usprawiedliwi€, ale juz przykladowo poinformowanie o tym, ze np. pracodawca
dlatego udzielit urlopu czy zwolnit z pracy lub dal wyzsza premie, ze pracownik poszedt
glosowa¢ w okre§lony sposob, na pewno nie. Podobnie informacja, ze pracodawca,
przedsigbiorca bierze udziat w zwigzku pewnie majacym na celu popehnienie przestepstwa
skarbowego, gdyz chca przez np. organizacj¢ wspdlnego transportu zmniejszy¢é swoje
obcigzenia podatkowe lub tez, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz postuzono si¢ faktura
obarczong bledem formalnym lub materialnym o wysokiej wartosci lub tez, ze np. wlasciciel
sklepu lub zakladu ustugowego, namawiajac do zakupu produktu nie pierwszej jakosci,
doprowadza inng osob¢ do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem przez
wprowadzenie jej btad (co do jakos$ci)...niekoniecznie ma zwigzek z dostgpem do informacji
publicznej. Takze pracownik, ktory doniesie na swojego szefa obowigzanego na podstawie
umowy do zajmowania si¢ sprawami majgtkowymi lub dziatalnos$cig gospodarcza firmy
(sklepu, zaktadu) przez niedopelnienie cigzgcego obowigzku, co sprowadza
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, moze liczy¢, Ze zostanie
uznany za sygnaliste, a tym samym pracodawca nie bgdzie mogt rozwigza¢ z nim umowy o
pracg, a w przypadku gdyby takie rozwigzanie nastgpito, otrzyma odszkodowanie w

wysokos$ci dwukrotno$ci rocznego wynagrodzenia.

Podobnie zagrozony bedzie pracodawca, przedsigbiorca, ktory przyjmie $rodki ptatnicze lub
prawa majatkowe lub ruchome mienie pochodzace z korzysci wynikajacych z popehienia
czynu zabronionego. Bedzie zagrozony skorzystaniem przez pracownika z prawa do
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sygnalizacji 1 stania si¢ sygnalista, a wiec wziecia go pod ochrong. Przy tym, to, ze
pracodawca nie wiedziatl i nawet przy nalezytej starannosci nie mogt wiedzie¢, ze do zaktadu
ustugowego czy sklepu lub do producenta, przyszedt po prostu zlodziej albo czerpiacy
korzysci z nierzadu i wydaje przyjmuje pienigdze lub przekazuje towar z zabronionej
dziatalnosci, a wie o tym tylko jego pracownik, ktory zostanie sygnalistg, niestety moze si¢
wyjasni¢ po wielu latach postgpowan przygotowawczych i procesu. Przez ten czas pracownik,
jako sygnalista bedzie bezpieczny w zakladzie pracy lub otrzyma odszkodowanie w

wysokosci dwukrotnego wynagrodzenia rocznego.

Pewne formalne niewielkie, pozornie korzystne uzupelnienia tresci dotychczasowego art.6
(teraz 7) zakresu udostepniania informacji w BIP sg w istocie ograniczeniem a nie
rozszerzeniem. Podobnie niektore pominigcia istotne, pomimo iz zmiana tre$ci artykutu jest

niewielka.

Wedtug dotychczasowych zapisoOw stanu, do spraw publicznych podlegajacych jawnosci
nalezala oczywiscie liczba osob zatrudnianych w kazdej formie, tj. czy to na podstawie
umowy o pracg, czy umow cywilnoprawnych, tacznie z wysokoscia wynagrodzen
(zagregowang) na pokrycie kosztow zatrudnien w poszczegdlnych grupach, tj. stuzby
cywilnej, administracji, a w tym ile na umowe o pracg, ile zlecenia, o dzieto, a ile przez
umowy o ushugi z ,,samozatrudnionymi”. Teraz ,,usci§lenie” w art.7 pkt.3 brzmi: ,,0 liczbie
0sOb zatrudnionych na podstawie umowy o pracg” tylko liczbie i tylko z umowy o prace?
Podobnie w pkt.5 tego artykutu, gdy skadinad stusznie, uwypukla si¢ wydatki dokonywane ze
srodkéw publicznych przez osoby petnigce funkcje publiczne w zwigzku z pelnieniem tych
funkcji, lecz dlaczego tylko przy uzyciu kart platniczych? Oczywiscie niefrasobliwo$é
pewnych urzednikbw w stosowaniu kart platniczych byta Zenujaca, ale te powazne
wydatkowania, formy ptatnosci, nie tylko w ramach podrozy stuzbowych, diet, ryczattow,
lecz takze z réznego typu prezentami i poczgstunkami, odbywaja si¢ zardwno gotowka z

rozliczaniem zaliczki, jak i takimi formami, jak np. ptatnos¢ komorka (np. BLIK).

Szczegdlnag uwage w ramach rozdziahu ,.Srodki i tryb dostgpu do informacji publicznej”,
nalezy zwrdci¢ na art.21 okre$lajacy przestanki odmowy udostgpnienia informacji albo
umorzenia postgpowania o udostgpnienie informacji publicznej. Po pierwsze przestanka
sprowadzajaca si¢ do tego, ze gdy wnioskodawca ,,w sposéb uporczywy” sktada wnioski,
ktorych realizacja ze wzgledu na ilo$¢ lub zakres udostepnianej informacji znaczaco
utrudnitaby dziatalno$¢ podmiotu obowigzanego do udzielenia informacji publicznej, podmiot
ten moze odmowic udostepnienia informacji publicznej (jak zechce). Wiasciwie wystarczy tu
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wskaza¢, 1z postluzono si¢ tu przestanka (utrudnienia) nie tylko nie majaca zadnego
uzasadnienia w Konstytucji, ale takze w podstawowych standardach mieszczacych si¢
zarowno w KPA, jak i innych aktach rozwijajacych zasady konstytucyjne dziatania w
granicach i na podstawie prawa oraz wykonywania zadan publicznych zgodnie z natozonymi
obowigzkami. Postugujac si¢ w tym ale i innych przypadkach potocznymi pojeciami,
niepoddajagcymi si¢ wyktadni systemowej, jedynej dopuszczalnej i1 wilasciwe] obok
gramatycznej, w tym przypadku.

4. Rozszerzenie i nadregulacja lobbingu

Nalezy takze zwrOci¢ uwage na regulacjc w tej ustawie lobbingu przy zniesieniu
dotychczasowej regulacji, ktéra przeciez obok przypisow o lobbingu obejmowala szersza
materi¢ procesu stanowienia prawa. Nie tylko co do zakresu wykraczajacego poza zakres
przedmiotowy ustawy, ktora jest tzw. ,ustawa konstytucyjng”, wskazang w art.61 ust.4
Konstytucji dla regulacji trybu udzielania informacji, ale takze ze wzgledu na zawarte w
rozdziale V ograniczenia innych praw i wolnosci konstytucyjnych. Takie jak w projekcie
ujecie kazdego ,,lobbingu”, nie tylko zawodowego, ktory moze dotyczy¢ prac nad projektami
zalozen, projektami ustaw, projektami rozporzadzen lub kazdego innego dokumentu
rzagdowego (strategii, programu, sprawozdania, informacji, stanowiska rzadu), ktére skutkuje
obowigzkiem zgtoszenia i jest niekonstytucyjne. Abstrahujac tu juz od braku w ogéle definicji
lobbingu (uchyla si¢ ustawe zawierajaca definicje), co by to nie miato znaczy¢, trzeba
wskazaé, i1z ten ,,blizej niedookreslony lobbing”, a wigec przyjmujac za literaturg zamiar
wplywu na tre$¢ regulacji (tu nawet innego dokumentu rzadowego, (np. strategii lub
programu, sprawozdania), a nawet stanowiska badz informacji i to nie tylko
przygotowywanego przez rzad, Prezesa Rady Ministrow, ale przez kazda osobe¢ na zlecenie
uprawnionych) oznaczal by, literalnie przyjmujac, koniecznos$¢ zgloszenia do wilasciwego
organu, przewodniczacego komisji sejmowej lub senackiej, wlasciwego organu samorzadu
terytorialnego. Bedzie wymagat takiego zaréwno zgloszenia jak i podlegal udostepnieniu w
BIP z oznaczeniem tego ,lobbysty” nie zawodowego czyli wedlug projektu ,,podmiotu
zaangazowanego”, zainteresowanego pracami nad jakim$ projektem, z podaniem adresu
zamieszkania, adresu do korespondencji, interesu, ktory przedstawia i propozycjami, 0
ktorych uwzglednienie w projekcie begdzie zabiegal. Co niezmiernie ciekawe, nawet osoba
fizyczna, (dziennikarz?) felietonista, dziatajacy w imieniu wlasnym bedzie musial do takiego
zgloszenia zataczy¢ zestawienie zrodet dochoddéw z okresleniem podmiotow finansujacych za

okres 2 lat. Moze to skuteczna metoda, zeby odstraszy¢ dziennikarzy, felietonistow, dziataczy



spotecznych od prob jakiegokolwiek wplywania na strategie, programy i regulacje. Te
o$wiadczenie ma by¢ skltadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie

falszywych zeznan.

5. Regulacja antykorupcyjna

Trzeba rowniez zasygnalizowaé, iz niemieszczacy si¢ zresztg W zakresie przedmiotowym tej
ustawy zakres regulacji w rozdziale X (,,Przeciwdziatanie praktykom korupcyjnym”), stuszny
co do zasady, zawiera obcigzenia przedsigbiorcow, ktore mozna uzna¢ za nadmierne i
nieproporcjonalne do celu, aczkolwiek stuszne. Ponadto samo sformulowanie norm art. 71
dotyczacego co najmniej Srednich przedsiebiorcow, w zakresie obowigzku stosowania
wewngetrznych procedur antykorupcyjnych, jest niezrozumiate, niespdjne i oparte na
przestankach, pojeciach jezyka potocznego. Przyktadowo nie bardzo wiadomo, czy katalog
otwarty stosowania wewnetrznych procedur antykorupcyjnych zdefiniowanych jako $rodki
organizacyjne, kadrowe 1 techniczne ,,przeciwdzialajace tworzeniu otoczenia sprzyjajacego
przypadkom... ktore dziataja w imieniu i na rzecz przedsigbiorcy” (kto? co?) musza lub moga

tylko by¢ stosowane.

Przy czym niektore nakazy (?) przyktadowo ,,pkt.3) umieszczanie w umowach klauzul
stanowigcych i1z zadana czg$¢ wynagrodzenia z tytutu wykonania umowy nie zostanie
przeznaczona na pokrycie kosztow udzielania korzy$ci majatkowych 1 osobistych”...
ostroznie rzecz bioragc moze by¢ rdznie interpretowana. Natomiast niewatpliwie chwalebny
jest nakaz opracowania ,kodeksu etycznego przedsigbiorstwa” (zapisano: ,,jako deklaracji
odrzucajacej korupcje”), ktory ma by¢ podpisany przez kazdego pracownika, kontrahenta
firmy”. Czy to by mialo oznacza¢, ze jezeli kontrahent odmdéwi podpisania kodeksu
etycznego, to bedzie uznane za naganne zawarcie z nim umowy? Podobnie mozna uzna¢ za
chwalebne okreslenie wewngtrznej procedury i wytycznych dotyczacych otrzymywania
prezentow 1 innych korzysci przez pracownikow, prawdopodobnie co do zamiaru wydawatla
by si¢ stuszna, ale moze trzeba by doda¢, ze jezeli juz umieszczamy jg W ustawie w zakresie
publiczno-prawnym, ze dotyczy to funkcjonariuszy publicznych, a nie otrzymania korzysci
przez pracownika od dowolnej osoby nawet takiej, ktdra niczego nie nabyla, czy tez nie
uzyskala od tego pracownika czy tego pracodawcy, aby chocby odwdzigezyé si¢ za
uprzejmos¢. Trzeba zaznaczyC, ze w zakresie przepisdOw karnych ustawy za naruszenie tego

przepisu, tj. art.71, przedsigbiorca, ktory nie stosuje wewnetrznych procedur



antykorupcyjnych lub tez, co z punktu regulacji karnej ciekawe, procedury byly chocby
,nieskuteczne”, to ma podlega¢ karze pieni¢znej od 10 000 do 10 000 000 ztotych.

6. Odpowiedzialnos$¢ za naruszenie przepisow ustawy

Znaczaco rozszerza si¢ zakres odpowiedzialno$ci w stosunku do ustawy o dostgpie do
informacji publicznej. Jednakze wigckszo$¢ wprowadzanych sankcji obejmuje naruszenia
dyspozycji tych norm wykraczajacy poza jej zakres przedmiotowy. Koniecznym jest
wskazanie tu na ewentualng niewspotmierno$¢ i z uwagi na rozszerzenie czynow, ktére beda
podstawa do zgloszen przez sygnalistow lub rozszerzeniem zakresu §wiadczen majatkowych
beda oddziatywa¢ w ramach stosunkoéw gospodarczych i obrotu nie zwigzanych z dostgpem
do informacji publicznej. Szereg norm wprowadzanych w projekcie jest zasadna lecz

niezbedne jest przynajmniej wskazanie na te ponizsze.

W art. 75 w ustgpie 1 zapisano ze: ,, Podmiot, ktory wykonuje czynnosci wchodzgce w zakres
lobbingu zawodowego bez wpisu do rejestru, albo nie zglasza do rejestru danych, o ktorych
mowa w art. 36 ust. 5 lub zmian tych danych w terminie okreslonym w art. 34 ust. 7 lub
podaje dane niepetne, podlega karze pienigznej w wysokosci od 10.000 z{ do 100 000 zi.”
Natomiast ustgp 2 tego art. mowi, ze ,,Kare, o ktorej mowa w ust. 1, naktada w drodze decyzji
administracyjnej minister wlasciwy do spraw administracji publicznej.” Ustep 3 wskazuje iz
»Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie stopien wplywu podmiotu, na
okreslone rozstrzygniecie organu witadzy publicznej dotyczqce stanowienia prawa oraz zakres
i charakter podjetych przez ten podmiot czynnosci z zakresu zawodowej dzialalnosci

lobbingowej.”
Natomiast w art. 85 zapisano iz:

., Przedsiebiorca, ktory nie stosuje wewnetrznych procedur antykorupcyjnych lub stosowane
procedury byly pozorne bgdZ nieskuteczne i osobie dzialajgcej w imieniu lub na rzecz
przedsiebiorcy przedstawiono zarzuty popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 71 ust. 1,

podlega karze pienigznej w wysokosci od 10 000 do 10 000 000 ztotych.

Jezeli prokurator postawitl zarzuty popelnienia przestepstw, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1
osobie, ktora dziatata w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy realizujqc zawartq z nim umowe
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego wszczyna kontrole tego przedsiebiorcy w zakresie

stosowania wewnetrznych procedur antykorupcyjnych.



W przypadku gdy kontrola, o ktorej mowa powyzej wykaze, iz przedsiebiorca nie stosowat
Wewnetrznych procedur antykorupcyjnych lub stosowane procedury byly pozorne bgdz
nieskuteczne Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego sporzqdza wniosek o ukaranie, w

ktorym okresla wysokos¢ wnioskowanej kary i informuje o tym przedsiebiorce.

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego kieruje do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wniosek o ukaranie po uptywie 30 dni od dnia poinformowania przedsiebiorcy,
o ktorym mowa powyzej, o ile przedsigbiorca w tym terminie nie uisci na rzecz Skarbu

Panstwa kwoty wnioskowanej kary”

W zwiazku z tym wprowadzono tez art. 86, ktory w ustepie 1 stanowi, ,,ze przedsigbiorca,
ktoremu wymierzono kare o ktorej mowa art. 72 ust. 1 przez okres 5 lat od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o wymierzeniu tej kary nie moze ubiegac si¢ o uzyskanie
zamowienia publicznego.” przedstawione powyzej przepisy trzeba czyta¢ w zbiegu z
zakresem norm wprowadzajacych okreslone obowiazki i1 zakazy, ktore przedstawiono w

powyzszych punktach.

Niezbedne jest takze wskazanie, ze szereg regulacji zmieniajacych inne ustawy istotnie
zmienia w niektorych obszarach stosunkoéw spotecznych, gospodarczych dotychczasowy
porzadek. Trzeba przyznaé, ze sa tu tez dobre oczekiwane regulacje, takie jak zmiana w
kodeksie karnym art.97 ust.5, Ordynacji Podatkowej dodajac art.305". Jednak juz zmiany w
ustawie o zamowieniach publicznych, obok tych stuzacych przejrzystosci (poszerzenie
zakresu i miejsc zamieszczania ogloszen i zmianach treSci) zawieraja takze takie, ktore
istotnie moga dyskryminowa¢ wykonawcow i budza watpliwosci wrecz konstytucyjne.
Dotyczy to m.in. zmiany artykulem 111 w ustawie o zamowieniach publicznych art.24 ust.1
przez dodanie pkt 14a w brzmieniu: ,,wykonawce, ktory zostat prawomocnie ukarany za
niestosowanie wewnetrznych procedur antykorupcyjnych lub gdy stosowane procedury w
oczywisty sposob byly nieskuteczne bqdz pozorne”. Zbiezne jest to z tre$cig projektowanego
art.86 ust.1 w brzmieniu ,,Przedsiebiorca, ktoremu wymierzono kare o ktorej mowa w art.72
ust.1 przez okres 5 lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia o wymierzeniu tej kary nie

moze ubiega¢ si¢ o uzyskanie zamowienia publicznego”.

Regulacje te wydaja si¢ nie tylko wadliwe, z punktu widzenia choéby zasad poprawnej
legislacji, ale takze niezgodne z regulacjami UE (Dyrektywa 2014/24 UE). Niezgodny z
porzadkiem prawnym jest takze projektowany ust.2 art.145b w zw. z art.145a dodanym pkt.4)

jako przestance rozwigzania umowy. Art. 145b stanowi bowiem, ze ,,1. W przypadku, o



ktorym mowa w art. 145a, wykonawca moze zgdac wylqcznie wynagrodzenia naleznego z
tytutu wykonania czesci umowy. 2. Wykonawca traci prawo do zgdania wynagrodzenia
naleznego z tytutu wykonania czesci umowy jezeli rozwigzanie umowy nastgpito z przyczyny,
o ktorej mowa w art.145a pkt.4.”, a w pkt 4 art.145a dodaje si¢ ,,4) Osobie, ktora w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktorego dotyczy umowa dziatata w imieniu lub na
rzecz wykonawcy w zwigzku z tym dziataniem przedstawiono zarzut przekupstwa.”. Sam fakt
postawienia zarzutu przekupstwa w postepowaniu przygotowawczym nie moze
automatycznie pozbawia¢ przewidzianego umowg wynagrodzenia za wykonang juz czes¢
umowy. Byla by to bowiem sankcja karna majatkowa, bo przeciez nie odszkodowanie dla

zamawiajacego, ktory odniodst juz przeciez korzys¢ ze swiadczenia wykonawcy.

Podobnie zmiany w Kodeksie Wyborczym, w zbiegu z regulacjami w ustawie o samorzadzie
gminnym oraz zakresem obowigzku o$wiadczen majatkowych i z tym zwigzanych
regulacjach, moga budzi¢ watpliwosci. Niewatpliwie dbatos$¢ o ,,czystos¢” zycia publicznego
jest pozadana, jednak takie ograniczenie wolnosci, praw wyborczych wydaje si¢
nieproporcjonalne i od strony aksjologicznej ochrona jednej warto$ci nie moze w nadmiarze
godzi¢ w inng niewspotmiernie. Do takiego wniosku uprawniaja zaproponowane zmiany w
art.11 i 492 Kodeksu Wyborczego. Dodanie pkt 3 w § 2 art.11 o tresci ,,3) naruszenia w
okresie 4 lat poprzedzajgcych date wyborow ustawowych zakazow {qczenia funkcji
pochodzgcych wyborow, o ktorych mowa w § 1 z wykonywaniem funkcji lub prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, okreslonych w odrebnych przepisach.” oznacza, ze taki

naruszajacy (kto to bedzie ocenial?) nie bedzie mial prawa by¢ wybieranym.
Sporzadzil:

Adw. Jan A. Stefanowicz
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