Warszawa, dnia 15 grudnia 2017 r.

Naczelny Sad Administracyjny
ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00-011 Warszawa

~ za posrednictwem:
Wojewddzkiego Sadu Admlnlstracyjnego
w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

Skarzacy:

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska '
ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

Organ: :

Minister Spraw Zagranicznych

al. J. Ch. Szucha 23,

00-580 Warszawa,

reprezentowany przez. .
‘radce prawnego Anete Kapion-Jaworska
- {petnomocnictwo w aktach}, . '

adres dla doreczen jw. -

sygn. akt Il SAB/Wa 223/17
wartosc przedmiotu sporu - brak
wpis 100 z! (zostat uiszczony przelewem bankowym na konto — potwierdzenie w zataczeniu)

: Skarga kasacyjna
Ministra Spraw Zagramcznych od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 17 paidziernika 2017 r. (sygn. akt Il SAB/Wa 223/17), doreczonego
Ministrowi Spraw Zagranicznych w dniu 15 listopada 2017 r., w sprawie ze skargi
Stowarzyszenia Siec Obywatelska Watchdog Polska na bezczynno$¢ Ministra Spraw
. Zagranicznych w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 27 marca 2017 r. o udostgpnlenle
informacji publicznej

Dziatajac w oparciu o zatgczone peinomocnictwo, na podstawie art. 173, art. 176 § 1 pkt 1 oraz
art. 177 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed ‘sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z p6in. zm.; zwanej dalej ,p.p.s.a.”), zaskariam
w calosci wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika
2017 r. {sygn. akt Il SAB/Wa 223/17).



Sadowi pierwszej instancji zarzucam:

L

na podstawie art. 174

na podstawie art. 174 pkt 1 oraz art. 176 § 1 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 1 ust. 1i art. 6 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.
U. z 2016 r., poz. 1764}, poprzez bledna wykfadnie uiytego w tym przepisie terminu
»informacja w sprawach publicznych”, a polegajacg na przyjeciu, iz znamiona takiej
informacji nosza wnioskowane przez  Skariacego ekspertyzy dotyczace wyboru
przewodniczacego Rady Europejskiej, o ktorych Minister Spraw Zagranicznych powiedziat
W programie:

http.//www.tvn24.pl/wideo/doszlo-do-falszerstwa-mam y-ekspertyzy, 1608969.htmi.

na podstawie art. 174 pkt 1 oraz art. 176 § 1 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 1 ust. 2 i art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie w sprawie, ktére skutkowato przyjeciem, iz informacje wnioskowane przez
Skariacego wskazane w pkt. 1, podlegaja udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej; gdyz nie podiegaja odrebnym uregulowaniom ustalajacym odmienne
zasady i tryb dostepu do tych dokumentéw:

na podstawie art. 174 pkt 1 oraz art. 176 § 1 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 4 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez jego niewtaiciwe
zastosowanie w sprawie polegajace na niezastosowaniu normy art. 4 ust. 3 pomimo
koniecznosci jej zastosowania ze wzgledu na ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie;

pkt 2 oraz art. 176 § 1 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepisdw
postgpowania w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 149 § 1 pkt 3
Pp-p.s.a. w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy o dostgpie do informagji publicznej, polegajgce na
nieuprawnionym stwierdzeniu, iz Minister Spraw Zagranicznych nie wydajac decyzji
administracyjnej o odmowie udostgpnienia wnioskowane] przez Skarzacego informacii
publicznej pozostaje w stanie bezczynnosdci, co skutkowato uwzglednieniem skargi
Stowarzyszenia Siec Obywatelska Watchdog Polska z dnia 10 kwietnia 2017 r., podczas gdy
powinna ona zostac oddalona w catosci na podstawie art. 151 p.p.s.a;

na podstawie art. 174 pkt 2 oraz art. 176 § 1 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepiséw
postgpowania w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik sprawy, to jest naruszenie art.
138 oraz art. 153 p.p.s.a. poprzez wskazanie w sentencji wyroku, iz zobowigzuje sie Ministra
Spraw Zagranicznych do rozpatrzenia wniosku Skarzacego z dnia 27 marca 2017 r. w zakresie
tiret 113, a w pozostatej czeici skarge sie oddala, w sytuacji gdzie wniosek Skarzgcego z dnia
27 marca 2017 r. nie zawierat w swej tresci tiretdw, a z tresci uzasadnienia wynika, iz odnosi
sig ono wytgcznie do wniosku o udostepnienie ekspertyz.

Na podstawie art. 176 § 1 pkt 3 oraz art. 185 § 1 p.p.s.a. wnosze o:

1.

uchylenie zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie skargi i rozpoznanie skargi
w trybie art. 188 powotanej ustawy:



5 2. w przypadku nieuwzglgdnienia wniosku z pkt 1, wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie do ponownego rozpoznania przez Wojewddzki Sad Administracyjny;
3. rozpoznanie na podstawie art. 182 § 2 p.p.s.a. sprawy na r_ozpraWie; :
4. na podstawie art. 203 pkt 2 p.p.s.a. wnoszg O zasadzenie kosztow postgpowania
. kasacyjnego, w tym kosztow zastgpstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

W dniu 27 marca 2017 r. Skariacy, drogg elektroniczng, przestat do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych wniosek o udostgpnienie informacji publicznej w postaci ekspertyz dotyczacych
wyboru przewodniczacego Rady Europejskiej. _ .

Skarzacy wskazat, iz chodzi o ekspertyzy, o ktérych Minister Spraw Zagranicznych powiedziat
w programie: :
http://www.tvn24,p!/wideo/doszlo-do-falszerstwa-mamy~eksper-tyzv,1608969.html.

Skarzacy wskazaf takze, w przedmiotowym whiosku, iz wnosi o przestanie scanow dokumentow
(lub dokumentéw w wersji elektronicznej) na adres Skarzacego. '

W dniu 10 kwietnia 2017 r. Biuro Rzecznika Prasowego udzielito Skarzgcemu odpowiedzi na ww.
whiosek wskazujac, iz wspomniane w rozmowie z redaktorem Rymanowski ekspertyzy stanowily
analizy oraz opinie naukowcow i ekspertow zajmujacych sig¢ prawem europejskim, ktére byty
przez nich dobrowolnie udostgpnione MSZ. Resort nie zamawiat tych ekspertyz, ani nie ponosit
zadnych kosztéw zwigzanych z ich powstaniem. Ekspertyzy te nie stanowig wiasnosci resortu,
~ MSZ nie posiada praw autorskich i stosownych licencii, stad nie moga one zosta¢ udostgpnione.

W dniu 12 kwietnia 2017 r, do MSZ wplyneta Skarga na bezczynnosé Ministra Spraw
Zagranicznych w zakresie ‘rozpatrzenia wniosku zloionego przez Skarzacego o udostgpnienie
informacji publicznej z dnia 27 marca 2017 r. W przedmiotowej skardze Skarzacy zarzucit
Organowi: ' ' :

— naruszenie art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie w jakim przepis
ten stanowi nhormatywng gwarancjg prawa do informacji publicznej, poprzez
nieuprawnione ograniczenie tego-prawa;

- naruszenie art. 61 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie w jakim przepisy
te okreélajg warunki ograniczania konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, poprzez
dopuszczenie mozliwosci ograniczania prawa do informacji niewynikajgcego z tego przepisu
ustawy; ' : B _

- naruszenie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. T w zw. z art. 13 ust. 1 udip w zakresie w jakim
przepis -ten stanowi o tym, ze informacja publiczna jest kazda informacja o sprawach
publicznych, oraz ze informacja publiczna udostepniana jest na wniosek bez zbednej
zwloki, nie pdznie] niz w ciggu 14 dni od dnia ziozenia whiosku, poprzez biedne przyjgcie, ze
7adane przez Skarzacego informacje nie mogg zosta¢ udostepnione, gdyz ,nie stanowig

_whasnoéci resortu, MSZ nie posiada praw autorskich i stosownych licencji, stad nie moga
one zosta¢ udostepnione”. : o : :

- Skarzgcy wnidst o zobowigzanie przez Sad- Ministra Spraw Zagranicznych do zatatwienia
wniosku Skarzgcego z dnia 27 marca 2017 r. K



- W dniu 11 kwietnia 2017-r. Skarzacy ponownie zwrdcit sig do Organu wnioskujgc o udostepmeme'-

J

nastepujgcych informaciji: : o

— imion i nazwisk autoréw- ekspertyz (opinii) dotyczacych wyboru -przewodniczacego Rady
Europejskiej. Chodzi o ekspertyzy, o ktdrych Minister Spraw Zagranicznych powiedziat
w programie: http://www.tvn24. pI/wMeo/magazvnv/doszlo do-falszerstwa-mamy
ekspertyzy,1608965.html?playlist id=12696,

— informacji o liczbie ww. ekspertyz, przekazanych Ministerstwu (Ministrowi), -

—~ informacji o tym, w jakiej dacie ww. ekspertyzy zostaly przekazane do Ministerstwa (do
Ministra),

—  informacji o tym w jakiej formie zostaty one przekazane Ministerstwu (Ministrowi).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, Ministerstwo Spraw Zagranicznych w dniu 25 kwietnia
2017 r. udzielito Skarzacemu informacji wskazujgc, iz ,Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie
zamawiato ekspertyz dotyczqcych procedur zastosowanych przy wyborze przewodniczgcego Rady
Europejskiej i tym samym nie ponosito 2adnych kosztow zwiqzanych z ich powstaniem, zostaly
one udostepnione dobrowolnie szefowi resortu. Propozycje/Projekty dwdch ekspertyz zostaly - po
wyborze przewodniczqcego Rady Europejskiej - przedstawione ministrowi Witoldowi
Waszczykowskiemu jako osobie fizycznej w formie pisemnej i nastepnie zostaly zwrdcone ich
autorom. Sq one zatem dokumentami prywatnymi i nie stanowiq wiasnosci resortu: MSZ nie
posiada praw autorskich i stosownych licencji. Stqd nie mogq one zostad udostepnione.”. -

- Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Wojewddzki Sad: Admlmstracyjny W Warszawne, po
rozpoznaniu' w trybie uproszczonym, ‘sprawy ze skargi Stowarzyszenia::Sie¢:, Obywatelska
-~ Watchdog-Polska- na” bezetynnosé:-Ministra: Spraw-Zagranicznych-w- przedmnoue TOzZpPOzZhania

wniosku o udostgpnienie informacji publicznej zobowigzat Ministra Spraw Zagranicznych do
rozpatrzenia wniosku Skarzacego z dnia 27 marca 2017 r. w zakresie tiret 1 i 3, w terminie 14 dni
od daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy, stwierdzajac jednoczesnie, iz
Bezczynnoéc’ Organu w zakresie powyzszym nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa.
W pozostatej czeéci oddalit skarge oraz zasadzit od Ministra Spraw Zagranicznych na rzecz
Skarzgcego kwote 100 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Jak wskazat Wojewddzki-Sad Administracyjny w Warszawie, w przedmiotowej sprawie Minister
Spraw Zagranicznych niewatpliwie byt podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji

publicznej' w rozumieniu=art. 4 ust. 1 ustawy o dostQﬁpie do informacji publicznej-.

Sgd wskazat takze, iz w ocenie Sadu wszystkie opinie ekspertow 2arowno te wewnetrzne jak’

~izewnetrzne, bedace w posiadaniu Ministra: Spraw Zagranlcznych i-wykorzystane przez niego

publicznie, stanowia mformaqq publiczng w rozumlenlu art. 1 art 6 ustawv o dostepie do

iinformacji publlcznej

W ocenie Sadu, zadana informacja w postati ekspertyz dotyczacych ‘wyboru: przewodniczacego
Rady Europejskiej stanowi informacje publiczng wobec brzmienia art. 6 ust. 1 lit. a udip, ktory
stanowi, ze udostepnieniu podlega informacja publiczna o polityce wewnetrznej i zewnetrznej

paristwa, a w szczegolnosci o zamierzeniach wladzy wykonawczej oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. b, tj.

stanowisku zajetym przez funkcjonariuszy publicznych w sprawach o charakterze publicznym.
Sad wskazat, iz Minister Spraw Zagranicznych w wywiadzie udzielonym w komercyjnej telewizji
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.+ powotat sie na zadane ekspertyzy, uzyte zostaly one do zaprezentowania publicznego stanowiska
waznego przedstawiciela wtadzy wykonawczej. Ekspertyzy zostaly uzyte w ,obrocie publicznym®,
a wiec stuzyly do wypracowania stanowiska zaprezentowanego opinii publicznej.

Sad stwierdzit, iz zarowno tre$¢ ekspertyz, ich autorstwo, stanowig informacje publiczna.

Sad wskazat takie, iz Organ pozostawatl w stanie bezczynnoscn ale bezczynno$¢ ta nie miata
mlejsca z razqcym naruszeniem prawa. -

Nie mozna zgodzlc sie z powyisza argumentacja WOJewodquego Sadu. Admmlstracyjnego
w Warszawie. - :

Uzasadniajgc zarzuty sformutowane wobec zaskarzonego rozstrzygnigcia, Minister  Spraw
Zagranicznych pragnle przedstaww nastepujace stanowisko.

W ocenie Organu Sad btednie przyjat, iz ekspertyzy bedgce przedmlotem wnlosku Skarzgcego
z dnia 27 marca 2017 r., stanowig informacje publiczna.

Sad wskazat, iz wnioskowane informacje pochodzg od zobowigzanego do udostgpniania
informacji publicznych podmiotu jakim jest Organ, co nie jest kwestionowane. Zakwestionowania .
wymaga jednak twierdzenie, iz przedmiotowe ekspertyzy stanowig informacje publiczna.

Organ ponownie wskazuje, iz nie jest inforrhacja publiczng in_formacjé przekazywana pomiedzy
dwiema osobami fizycznymi nie wystepujgcymi w sferze publicznej w danym zakresie.
‘ Wypow:edm indywidualnych osob fizycznych bez wzglqdu na materig, ktorej dotyczq nie s
o sprawq publ:czna“ ‘W rozumieniu art. 1 ust. 1° udlp = wyrok NSA T ‘0OSK 2549/13 ‘Ponadto
zaznaczyc nalezy, iz takze mformaqa 0 wypowwdmach czy tez pogladach konkretnych oséb

fizycznych nie jest "informacja publiczng", o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 udip.

Podkres’lenia 'wymaga takze fakt, iz nawet gdyby przyjac, iz przedmiotowe ekspertyzy zostaty
przez ich autoréw jako osoby fizyczne przekazane Organowi a nie osobie fizycznej, to jako
dokumenty - prywatne, nie moglyby zosta¢ udostepnione. Fakt przekazania dokumentu
prywatnego do Organu nie oznacza, iz nabiera on cech dokumentu urzgdowego. Przeciwnie,
pozostaje materiatem prywatnym, wyjetym z normowania przez ustawe o dostgpie do informaciji
publicznej. Powyisze znajduje uzasadnienie w ugruntowanyfh orzecznictwie. Zgodnie z nim
przymiotu informacji publicznej nie posiadajg dokumenty 'prywatne ktére podmiot prywatny
kieruje do Organu administracji publicznej. W rozumieniu ustawy o dostepie do informaciji
publicznej dokumenty prywatne nie stanowig informacji publicznej {por. wyrok NSA z dnia 11
maja 2006 r. 1l OSK 812/05, Lex nr 236465; wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2011 r., | OSK 431/11, LEX
© nr 990250; wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2014 r., | OSK 3070/13, LEX nr 1521345).

Sad w swym rozstrzygnieciu pominat istotng z punktu widzenia niniejszej sprawy okolicznosc, 1j.
" brak posiadania przez Organ wnioskowanych ekspertyz. Pomimo wskazania przez Organ,
zarowno na etapie korespondencii ze Skarzacym, jak réwniez w odpowiedzi na skarge, co zostato
przytoczone przez Sad na str. 2 uzasadnienia, iz nie jest w posiadaniu pr'zedmiotowych ekspertyz,



Sad nie uwzglednit tego w wydanym rozstrzygnieciu. Organ jasno- wskazat, iz nie tylko nie ma
prawnej mozliwosci udostepnlenla ekspertyz aIe takze mozhwosa fi zycznej, gdyz ich nie p05|ada -

W wyroku NSA |-OSK 2870/14, Sad stanowczo stmerdzﬂ iz zgodnle z art. 4 ust. 3 u. d Lp.
zobowigzane do udostepnienia informaciji publicznej s3 podmloty,_ -0 ktérych mowa w ust.1i 2
ustawy, bedace w. posiadaniu takich informacji. Oznacza to, ze dla realizacji obowigzku
informacyjnego istotne jest, to.czy dany podmiot posiada informacje zadane, nie ma natomiast
znaczenia to, czy istniata podstawa prawna do ich wytworzenia, a takze jakie konkretnie przepisy
prawa materialnego zobowiazujg Organ do gromadzenia takich informacji. Innymi stowy po
pierwsze ochowigzek przekazania dotyczy nie tylko tych informacji, ktére podmiot sam wytworzyt
i zobowigzany . jest posiadad, lecz takze takich, ktére uzyskat i przechowuje, mimo braku
koniecznosci prowadzenia dokumentacji. Po drugie oznacza ‘to réwniez, ze Organ nie ma
oboquzku przekazywania dokumentéw, ktérych nie ma, mimo Ze powinien je posiadaé. Skoro
obowigzek informacyjny ustawodawca faczy z faktem posiadania informacji, to niewykonanie
obowiazku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji moze byé podstawa odpowiedzialnosci ale
na podstawie innych przepiséw prawa (por. wyrok NSA z dnia 23 wrzesnia 2003 r., sygn. akt i SA
1852/03 i z dnia 20 lutego 2013 r. sygn. akt 1 OSK 2235/12).

Z powyiszego wynika, ze zaistnienie negatywnych przestanek, w tym nieposiadanie w ogdle
zadanych informacji, uniemozliwia adresatowi wniosku pozytywne rozpatrzenie otrzymanego
. zadania {lub uwzglednienia wniosku w catosci). Jednak, aby moina bylo, uznaé, -ze nie.zachodzi
bezczynnos¢ w zakresie udzielenia informacji publicznej (takze tej, ktérej Organ: nie posiada),
‘podmiot zobowigzany do iej. udostepnlema, powinien wyraznle pownadomic o.tym bezposrednlo :
_-samego_wnioskodawee.. Tylko.w. takim.. przypadkw Organ. ten.moze. uwolnié. sig.od: zarzutu
bezczynnosci w sprawie. W sprawie ze skargi na bezczynnos¢ w przedmiocie udzielenia informaciji
publicznej sad administracyjny musi bowiem mie¢ mozliwoéé dokonania oceny, jakie dziatania
Organ podjat w celu zatatwienia otrzymanego wniosku, a wiec czy zobowigzany podmiot
wywigzat sie w stosunku do strony ze wszystkich cigzacych na nim obowigzkow. Dodaé przy tym
nalezy, ze podmiot, ktory informuje stroneg, ze nie posiada wnioskowanych informacji, powinien
twierdzenie to uwiarygodnié. W niniejszej sprawi, Organ poinformowat ‘Skariacego o braku
posiadania wnioskowanych ekspertyz wraz ze wskazaniem opisu catego stanu faktycznego ich
dotyczqcego. :

Co znamlenne, w tresci uzasadnlenla, _Sad wprost wskazuje, iz w ocenie Sqdu, wszystkle oplnle
ekspertow zarowno te wewnqtrzne Jak |zewne,trzne bedace w posmdanlu Ministra Spraw
Zagramcznych i wykorzystane przez niego publicznie, stanowig. mformaqe publlcznq
'w rozumieniu art. 1 i art. 6 ustawy o dosteple do informacji publicznej. Jednakze Sad zdaje sie
-pomija¢ fakt braku ich posiadania przez- Organ.-W ocenie Organu’ powyisze stanowi naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 3 ustawy o dostgpie do informacji- publicznej poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w sprawie polegajace na niezastosowaniu normy art. 4 ust. 3 pomimo
koniecznosci jej zastosowania ze wzgledu na ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

W ocehie Organu, przyjecie .pI;ZEZ Organ, iz ekspertyzy nie stanowig ihformacji _publicznej,
a dodatkowo fakt, iz Organ nie jest w ich pOSIadanlu uzasadniato prawidlowe postgpowanie
po!egajace na braku udostepmema stronie Skarzacej,_ o czym ta zosta’ca skutecznie



« poinformowana. Takie dziatanie bylo prawidtowe w Swietle orzecznictwa oraz stanowiska
prezentowanego w doktrynie.

Zastosowanie przez Organ art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do mformaql publicznej nie byto
motliwe, gdy? przepis ten ma zastosowanie wylacznie do sytuacii, gdy konieczna jest odmowa
udzielenia informacji lub umorzenie postepowania i spetniony jest ponadto warunek
przedmiotowy (informacja ma charakter informacji publicznej) i podmiotowy (podmiot jest
‘zobowigzany do udzielenia informacji). Brak jednego z tych elementéw oznacza zakaz zatatwienia
sprawy w drodze decyzji administracyjnej. W niniejszej sprawie warunek przedmiotowy nie zostat
spetniony.

Wydanie decyzji odmownej jest niedopuszczalne, gdy Zzadana informacja nie jest informacja
publiczng w rozumieniu przedmiotowe] ustawy badZ podlega odrebnemu rezimowi na gruncie
odrebnej regulacji zgodnie z trescia jej art. 1 ust. 2, gdyz jej przepisy nie znajdujg wdwczas
zastosowania (zob. wyroki NSA w Warszawie z: 11 grudnia 2002 r., Il SA 2867/02 oraz z 19
grudnia 2002 r., Il SA 3301/02, MoP 2003, nr 5, s. 196; oraz {. Kamirfiska, M. Rozbicka- Ostrowska,
op. cit.).

Organ wskazuje takze, iz jezeli wnioskowane jest udostepnienie informacji, ktore nie sg

informacjami publicznymi, tak jak w ocenie Organu ma to miejsce w przedmiotowe]j sprawie,

brak jest obowiazku wydawania decyzji o odmowie udzielenia informacji, a jedynie koniecznosé

zawiadomienia wnioskodawcy, ze zadane dane nie mieszcza sig w pojgciu objgetym przedmiotowg
© ustawg, co Organ uczynit.

- W ocenie Organu, wniosek Skarzacego zostat-rozpoznany prawidtowo.i dlatego tez uprawnionym
jest twierdzenie, iz nie ma podstaw do uznania, iz Minister Spraw Zagranicznych dopuscit sie
' bezczynnosci w rozpatrzeniu tegoz. : -

Powyisze stanowi uzasadnienie stusznoéci zarzutu naruszenia przepisow postgpowania w stopniu
majacym istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. w zw. z art. 16 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania w stopniu majgcym istotny wplyw
na wynik sprawy, to jest naruszenia art. 138 oraz art. 153 p.p.s.a., Organ wskazuje, iz w tresci
whiosku Skarzacego z dnia 27 marca 2017 r. nie znajduja sie zadania oznaczone tiretami. De facto
treéé¢ przedmiotowego wniosku zawiera jedno zadanie tj. wniosek o udostepnienie informacji
publicznej w postaci ekspertyz dotyczacych wyboru przewodniczacego Rady Europejskiej.
Skarzacy wskazat, iz chodzi o ekspertyzy, o ktdrych Minister Spraw Zagranicznych powiedziat
w programie:

http.//www.tvn24. p!/w;deo/doszlo do-falszerstwa-mamy-ekspertyzy, 1608969. htm!

Tym samym nie- jest mozliwym wykonanie wyroku Sadu, ktory zobowigzuje Organ do
udostepnienia informaciji publicznej w zakresie tiret 1i 3, a w pozostaiym zakresie skargg cddala.
Co istotne, Skarzacy wnidst do Sadu o sprostowanie wyroku, jednakie Sad postanowieniem
z dnia 29 listopada 2017 r. odmowit sprostowania wyroku wskazujac, iz btedy w sentencji wyroku
nie majg charakteru oczymstych omylek i nie moga zosta¢ konwalidowane w drodze
sprostowania wyroku.



w ocente Organu dopuszczono si¢ naruszenia art. 138 p.p.s.a., zgodnie z ktérym wyrok ma
zawieraé m. in. "rozstrzygniecie sadu”. Nie jest mozliwym przyjecie, iz sentencja obarczona wadg,
o ktérej mowa wyzej, wykazuje cechy pramdiowego rozstrzygniecia w rozumieniu przywotanego
przepisu prawa

© W ocenie Organu uzasadnione jest takze twierdzenie, iz doszfo do naruszenia art. 153 p.p.s.a.
' 'Zgodme z tresua tego przepisu ,Ocena prawna i wskazania co do dalszego postqpowama
' wyrazone w orzeczeniu sadu wigzg w sprawie Organy, ktérych dzuaianle bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postgpowania byto przedmlotem zaskarienia, a takze sady, chyba ie
przepisy prawa ulegly zmianie.”. Wskazania zawarte w iresci sentencji zaskarzanego wyroku
powodu;a niemoznoé¢ jego wykonania, gdy: nie odpowiada on tresci wniosku strony skarzgcej
z dma 27 marca 2017 r.

Organ wskazu;e, iz tiretami bylo oznaczone Zadanie Skarzacego z dnia 11 kwietnia 2017 r.,
w ktérym Skarzacy zwrécit sig do Organu wnioskujgc o udostgpnienie nastepujacych informaciji:
—  imion i nazwisk autoréw ekspertyz {opinii} dotyczacych wyboru przewodniczacego Rady
" Europejskiej. Chodzi o ekspertyzy, o ktérych Minister Spraw Zagranicznych powiedziat w
programie: http://www.tvn24. p!/wadeo/magazvnvldoszlo—do—falszerstwa—mamy '
ekspertyzy,1608965.htm|?playlist id=12696,
— informagji o liczbie ww. ekspertyz, przekazanych Ministerstwu (Mmlstrom) :
— informacji o tym, w jaklej dacue WW. ekspertyzy zostafy przekazane do Mmlsterstwa (do
~ Ministra), o : : S :
L informacji-o-tym w jakIEj formie zostaty ene: przekazane Mlmsterstwu (MlnlstrOWI)

Tak wiec, zakres zadania Skarzacego z dnia 27 marca 2017 r. byt zasadniczo odmienny od zadania

.z dnia 11 kwietnia 2017 r. Co istotne, Ministerstwo Spraw Zagranicznych w odpowiedzi na

wniosek z dnia 11 kwietnia 2017 r. udzielito w dniu 25 kwietnia 2017 r. Skarzagcemu informacj
wskazujac, iz ,Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie zamawiafo ekspertyz dotyczqcych procedur
zastosowanych przy wyborze przewodniczqcego Rady Europejskiej i tym samym nie ponosito
2adnych kosztow zwigzanych z ich powstaniem, zostafy one udostepnione dobrowolnie szefowi
resortu. Propozycje/Projekty dwdch ekspertyz zostaly - po wyborze przewodniczqcego Rady
Europejskiej - przedstawione ministrowi Witoldowi Waszczykowskiemu jako osobie fizycznej w
formie pisemnej i nastepnie zostaly zwrécone ich autorom. Sg one zatem. dokumentami
prywatnymi i nie stanowiq. wtasnosci. resortu; MSZ -nie posiada praw autorskich i stosownych
hcenq; .Stqd nie mogq one zostac udostepnione.” Skarzqcy nie wniodst skargi na powyzsze :

Z uwagi na powyzsze, wyrok winien zawieraé rozstrzygniecie w zakresue wniosku Skarzgcego
zdnia 27 marca 2017 r., gdyz skarga ztozona- do Sadu dotyczy&a bezczynnosci  Organu
w odn|e5|emu do wnlosku z tej daty

Z powyze] przytoczonych powodow wnosze jak w petltum skargl kasacyjnej.

' Zalgczniki;
1) 2 odpis skargi kasacyjnej;
2)  dowdd uiszczenia wpisu od skargi kasacyjnej;




