SKO.Sz/500/1192/2018

DECYZJA
z dnia 15 marca 2018 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Szezecinie w skladzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Szydlowski
Czlonek: Bozena Jablonska
Czlonek: Wiodzimierz Marzec

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) oraz art. 5 ust 2 w zw. z art. 16 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 z pozn.
zm.)

po rozpatrzeniu odwolania Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wniesionego
przez czlonkow zarzadu Katarzyne¢ Batko — Tolué i Bartosza Wilka od decyzji Prezydenta
Miasta Szczecin z dnia 12 lutego 2018 roku znak WS-11.1431.04.2018.LW w przedmiocie
odmowy udostepnienia informacji publiczne;j

orzeka
o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2018 roku Prezydent Miasta Szczecin. po rozpoznaniu wniosku
z dnia 29 wrzesnia 2018 r. o udostgpnienie informacji publicznej w postaci tresci § 9 umowy
CRU 18/0000071 zawartej z NETTO sp. z 0.0. odmowil udostgpnienia informacji publicznej
w zakresie objetym wnioskiem z uwagi na tajemnice przedsiebiorcy.

Jak wyjasniono w szczegolnosci w uzasadnieniu, organ administracji zbadal tres¢ umowy
oraz wystgpit o ustosunkowanie si¢ wniosku Stowarzyszenia do przedsi¢biorcy — Netto Sp. z o.0.
ten jednak nie wyrazil zgody na ujawnienie informacji zastrzezonych w Umowie jako poufne (a
zatem takze danych objetych wnioskiem Stowarzyszenia) albowiem ujawnienie warunkow
finansowych Umowy zdaniem niweczyloby strategiczne plany marketingowe i rozwojowe
Netto, uderzajac w konkurencyjnos¢ Netto.

Organ administracji oceniajgc dopuszezalnosé upublicznienia danych opisanych w umowie
jako objete tajemnica. ze warunki finansowe umowy okreslone w jej § 9 stanowia wprawdzie
informacj¢ publiczng albowiem zawieraja one w swej tresci informacje o majatku podmiotu
publicznego. jakim jest jednostka samorzadu terytorialnego. Jednakze w sprawie nalezalo miec¢
na uwadze. ze art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej wprowadza wyjatki od zasady
dostepu do informacji publicznej.

Oceniono, ze w sprawie spelniony jest formalny warunek objecia wnioskowanej informacji

Stronal z 6



SKO.Sz/500/1192/2018

tajemnica przedsigbiorcy albowiem kwestic zwigzane z ksztaltowaniem si¢ wynagrodzenia
zostaty zastrzezone przez przedsi¢biorce juz na etapie negocjowania warunkow umownych 1 nie
zostaly podane do publicznej wiadomosei, a  spolka  Netto zachowywala  standardy
bezpieczenstwa zarowno podczas negocjacji jak i po podpisaniu umowy. Podzielono takze
stanowisko przedsiebiorcy. iz ujawnienie tresct § 9 Umowy ulatwitoby konkurentom pozyskanie
informacji na temat szacowanego budzetu marketingowego spotki. innowacyjnych dziatan w
zakresie budowania marki firmy i negatywnie wplynetoby na pozycje konkurencyjna Spotki na
rynku. Uwzgledniono tez stanowisko przedsicbiorcy, ze jednym z najwazniejszych aspektow w
ramach ktorych konkurowa¢ mogg podmioty dziatajace waskim rynku sieci dyskontowych jest
marketing i skala budzetu z nim zwigzanego, a ujawnienie wnioskowanych informacji
doprowadzitoby do wzmocnienia pozycji konkurencji pozwalajge jej na oszacowanie wielkosci
budzetu marketingowego, co oshabitoby konkurencyjng pozycje Netto Sp. z o.0. Nadto
ujawnienie zarowno wysokosci kwoty, jak i przyjetych zasad wzajemnych rozliczen z Gmina
przelozytby si¢ na rozmowy z innymi podmiotami. a to ostabitoby pozycj¢ przedsiebiorcy na
rynku.

W zakresie jawnosci finansow publicznych organ orzekajacy w sprawie wyjasnil. iz majgc
na wzgledzie wyrazang w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zasade, ze jawnos¢ w zakresie
gospodarowania srodkami publicznymi traktowana jest jako nadrzedna w stosunku do zblizonej
do kategorii "tajemnicy przedsigbiorcy" kategorii "tajemnicy przedsiebiorstwa" zdefiniowanej w
art. 11 ust. 4 uznk., doszedl jednak do konkluzji. iz utajnienie wnioskowanych danych nie
naruszy powyzszej zasady z uwagi na ogolny 1 postulatywny charakter przepisow. Wyjasniono
bowiem, iz w sprawie mamy do czynienia 7z dzialaniami nie mieszczgeymi sie w ramach
ustawowych zadan jednostek sektora finanséw publicznych. W przypadku badanej umowy
Gmina nie realizuje zadnego ze swych ustawowych obowiazkow. Sg to dodatkowe dziatania
podejmowane na styku funkcjonowania podmiotéw publicznych i biznesu, a przedmiotowa
umowa, jak 1 okreslenie wartosci oraz zasad finansowania nie jest wynikiem realizacji przepisow
zadnej z ustaw, jak ma to miejsce chociazby w przypadku zbycia, czy nabywania nieruchomosci
W oparciu o przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nie jest ona tez poddana
rezimowi ustawy Prawo zamowien publicznych. Nadmieniono, ze Gmina nie ma obowigzku
zawierania tego typu umow, a ustalone zasady finansowania i kwota sa wynikiem
przeprowadzonych negocjacji, w trakcie ktdrych brana jest pod rozwage pozycja rynkowa
przedsigbiorcy z uwzglednieniem zasad konkurencyjnosci, przy czym wartos¢ negocjacyjna
stanowi warto$¢ gospodarczg przedsicbiorcy. W ocenie Prezydenta Miasta Szczecin przyjecie
bezwzglednej jawnosci finanséw publicznych w tvm zakresie skutkowa¢ moze tym. Zze w
przysztosci hala pozostanie bez nazwy 1 oraz bez dodatkowych srodkow na jej utrzymanie, a
Miasto bez wplywow z tego tytulu. Spowodowane by to bylo zniechgceniem potencjalnych
partneroéw - podmiotéw prywatnych, kiorzy cheg partycypowac w dziatalnoscei publicznej, ale z
zachowaniem swojego ustawowego uprawnicnia do zastrzezenia w tajemnicy informacji
istotnych z punktu widzenia tunkcjonowania danego przedsiebiorstwa.

Po doreczeniu powyzszej decyzji w dniu 12 lutego 2018 roku, z zachowaniem ustawowego
terminu, w dniu 26 lutego 2018 roku Stowarzyszenie wniosto odwolanie zarzucajge skarzonej
decyzji:

1) art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w zakresie w jakim przepis ten
wystawia przestanke ograniczania prawa do informacji ze wzgledu na ochrone tajemnicy
przedsigbiorcy. poprzez bledne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze informacje zadane przez
Stowarzyszenie we wniosku z 29 stycznia 2018 r. o udostgpnienie informacji publicznej, obj¢te sg
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tajemnica przedsiebiorcy,

2) art. 11 pkt 4 ustawy o zwalczeniu nieuczeiwej konkurencji, w zakresie w jakim przepis ten
definiuje pojecie tajemnicy przedsi¢hbiorstwa. poprzez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu.
ze zadane przez Stowarzyszenie informacje sa objete przedmiotowym zakresem zastosowania
tego przepisu.

Wskazujac na powyzsze zawnioskowano o uchylenie decyzji Prezydenta Miasta Szczecin z
12 lutego 2018 r. oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu odwotania wskazano w szczegolnosci, 17 informacje dotyczace kwoty
umowy nie sa informacjami technologicznymi. dotyczacymi szczegolnego sposobu dziatania
spotki w zwigzku z zawarciem kontraktu z podmiotem publicznym. Jest to wylgcznie kwota
zaangazowanych w umowe $rodkow finansowych. Zadana informacja zatem nie dotyczy
szczegolnych okolicznosci lub wlasciwoser Spolki, ani tez nie dotyczy danych zwigzanych z
dazeniem do innowacyjnosci.

Zdaniem skarzacych nie mozna podzielic argumentu organu na rzecz ograniczenia
dostepnosci zadanej informacji, zgodnie z ktorym umowa dotyczy dziatan niemieszczacych sie
w ramach ustawowych zadan jednostek finansow publicznych. Nie jest to argument
przemawiajacy za szerszym ograniczaniem prawa do informacji. Wrecz przeciwnie. zawieranie
umow niezwigzanych, jak wskazuje organ, z wykonywaniem ustawowych zadan jednostek
samorzadu terytorialnego. powinno w szczegdlny sposob zosta¢ poddane kontroli spoteczne;.

Powotujac si¢ dalej na wybrane orzecznictwo sadowoadministracyjnym  przepisy
Konstytucji oraz prawa miedzynarodowego. skarzace Stowarzyszenie doszto do Konkluzji, iz
ujawnienie informacji o kwocie, na jakg opiewa umowa zawarta z podmiotem publicznym -
jednostka samorzadu terytorialnego. a Netto sp. z 0.0.. nie naruszy tajemnicy przedsi¢biorcy. W
ocenie Stowarzyszenia argumentacja przyjeta przez Spotke Netto bedaca podstawa utajnienia
danych nie byla obiektywnym zwazeniem racji, a przyjeciem obrony interesu podmiotu
bedacego przedsi¢biorea.

Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Szezecinie zwazylo i ustalilo co nastepuje.

Bezspornym jest, ze wnioskowane i bedgce przedmiotem odmowy udostepnienia dane
stanowia co do zasady przedmiot informacji publicznej a adresat wniosku nalezat do podmiotow
zobowigzanych w rozumieniu ustawy o odstgpie do informacji publicznej (dalej: u.d.p.) do
przekazywania takich informacji wnioskodawcom na zasadach okreslonych w powyzszej
ustawie.

Kwestig sporna pomigdzy organem a wnioskodawea jest to czy zadana informacja
dotyczaca udostepnienia tresci §9 umowy z 3 stycznia 2018 roku NR WS-11.4223.1.2018. LW
CRU/18/0000071 pt. "Wynagrodzenie™ zawartej pomigdzy Gming Miasto Szczecin a Netto Sp. z
0.0. podlega ujawnieniu - jak przyjmuje wnioskodawca, czy tez nie moze by¢ upubliczniona
z uwagi na ochrong tajemnicy przedsigbiorey - jak przyjmuje organ administracji orzekajacy w |
instancji.

Jak prawidlowo dostrzegl Prezydent Miasta Szczecin dostep do informacji publicznej nie
ma charakteru nieograniczonego. W szczegolnosci w mysl art. 5 ust. 2 u.d.p. prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie 1 na zasadach okreslonych w przepisach o
ochronie informacji nicjawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych a nadto
ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Zatem udost¢pniajac
informacje publiczng organ administracji kazdorazowo winien sprawdzi¢ w szczegdlnosei czy
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nie godzi ona w tajemnice przedsi¢biorcy. przy czym warto mie¢ na wzgledzie nierozstrzygnigty
przez ustawodawce stosunek terminu "tajemnicy przedsiecbiorcy" z pojeciem .,ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa”, ktorym postuguja sie przepisy art. 3 ust. 2 i art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm.

Niewgtpliwie zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
tajemnice przedsiebiorstwa stanowia nicujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace
warto$¢ gospodarczg., co do ktorych przedsigbiorca podjal niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Tajemnice przedsicbiorcy wyprowadza si¢ 7z tajemnicy
przedsiebiorstwa 1 pojecia te w zasadzie pokrywaja sie zakresowo, chociaz tajemnica
przedsigbiorcy w nicktorych sytuacjach moze by¢ rozumiana szerzej. Tajemnicg przedsiebiorcy
stanowig wiec informacje znane jedynie okreslonemu kregowi 0séb i zwigzane z prowadzona
przez przedsiebiorce dzialalnoscia, wobece ktorych podjal on wystarczajace $rodki ochrony w
celu zachowania ich poufnosci (nie jest wymagana przestanka gospodarczej wartosci informacji
jak przy tajemnicy przedsiebiorstwa). Informacja staje si¢ "tajemnicg", kiedy przedsi¢biorca
przejawi wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich. Nie traci natomiast
swojego charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono 0soéb zobowigzanych do
dyskrecji (np. pracownicy przedsicbiorstwa). Utrzymanie danych informacji jako tajemnicy
wymaga wige podjecia przez przedsigbiorce dzialan zmierzajacych do wyeliminowania
mozliwosci dotarcia do nich przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci
podejmowania szczegolnych staran (tak np. WSA w Krakowie w wyroku z 28 czerwea 2016
roku sygn.. akt. Il SA/Kr 476/16 publ. CBOSA).

W ocenie organu odwolawczego organ prawidlowo przeanalizowal zapisy umowy
CRU/18/0000071 zawartej pomiedzy Gming Miasto Szczecin a Netto Sp. z 0.0. 1 dostrzegl, 1z w
jej tresci przedsiebiorca w § 11 wyraznie zastrzezono zasady poufnosci czesci jej zapisow
dotyczgeych warunkéw finansowych umowy w czasie jej trwania oraz 2 lata po jej rozwigzaniu.
Prawidlowo dostrzezono tez, ze kwestie zwigzane z ksztaltowaniem si¢ wynagrodzenia zostaly
zastrzezone przez przedsigbiorce juz na ctapic negocjowania warunkow umownych i nie zostaty
podane do publicznej wiadomosci a spotka Netto chronila powyzszg informacj¢ zardéwno
podczas negocjacji jak i po podpisaniu umowy. Kolegium nie znajduje podstaw do
kwestionowania stusznosci stanowiska, iz na relatywnie waskim ale bardzo konkurencyjnym
rynku sieci  dyskontow  ujawnienie  danych umozliwiajacych  szacowanie  budzetu
marketingowego spotki moze negatywnie wplywac¢ na jej konkurencyjnos¢. Samo zreszta
odwolujgce sie Stowarzyszenie dostrzega w odwolaniu, ze bronige si¢ przez upublicznianiem
danych zagdanych przez wnioskodawce przedsiebiorca dgzy do ,,obrony swojego interesu™.

Kolegium nie znajduje podstaw do kwestionowania stanowiska., iz takie dane jak wartos¢
budzetu marketingowego. ktorym dysponuje dany przedsigbiorca, posiadaja wymierng wartos¢
gospodarcza umozliwiajac  z jednej strony podmiotom  konkurencyjnym odpowiednie
ksztattowanie swoich budzetow z drugiej zas strony mogac chocby wplywa¢ na wartosci
uzyskiwane w toku negocjacji odplatnosci za dziatania reklamowe/marketingowe danego
przedsi¢biorcy. Wprawdzie powszechng praktyka jest. iz podmioty podejmujace dziatalnos¢
sponsorskg w stosunku do okreslonych oséb czy obiektow godzg sie na upublicznienie
wysokosci Srodkow wydatkowanych na taki cel uznajge to niewatpliwie za forme promocji i
budowy wizerunku swojej marki czy produktu. Z drugiej jednak strony nie mozna z powyzszego
wyciaga¢ wniosku. iz kazdy przedsiebiorca wykonujacy tego rodzaju dzialania jest zobowigzany
do upowszechniania danych o wydatkowanych Srodkach. Moze on bowiem przyjmowaé
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odmienny model swojej promocji i budowania wizerunku na rynku, w tym przypadku
sprowadzajacy si¢ do obecnosci jego marki na obiekcie. w ktorym odbywaja si¢ imprezy
masowe - bez ujawniania szczegolow udzielanego gminie (a co za tym idzie wspolnocie
lokalnej) wsparcia finansowego.

W ocenie Kolegium wszelkie znamiona racjonalnosci ma takze stanowisko Prezydenta
Miasta Szczecin, iz podstaw do upubliczniania danych finansowych z umowy CRU/18/0000071
nie dajg rébwniez zasady finanséw publicznych. Bezspornym jest, iz badana umowa zawarta
pomigdzy gming a przedsigbiorca wykracza poza ustawowe zadania gminy i z punktu widzenia
interesu  spolecznego nalezy ja oceni¢ jako efekt dgznosci gminy do redukeji kosztow
funkcjonowania obiektow uzytecznosci publiczne) poprzez zapewnienie pokrywania ich czesci
ze srodkoéw podmiotéow niepublicznych. Srodki takie nie bedac naleznymi z mocy prawa
dochodami gminy pomniejszaja wysokos$¢ ponoszonych przez mieszkancow gminy wydatkow
na dziatalnosc istotng spolecznie.

Jak wynika wprost z tresci umowy. gmina nie przyjeta na siebie istotnych obowiazkow o
charakterze finansowanym 1 jej zobowiazania ograniczajg si¢ w istocie do zapewnienia
mozliwosel postugiwania sie nazwa oraz logotypem istniejacej hali sportowe] w materiatach
informacyjnych. ktorych powstanie i tak jest zwigzane z typowa dzialalnoscig tego rodzaju
obiektu. Zatem gmina jest wylacznie beneflicjentem umowy a fakt. ze moze ona rowniez
przynosi¢ korzysci przedsigbiorcey jest wynikiem wylacznie jego dziatan w ramach prowadzonej
przezen dziatalnosci gospodarczej.

Zdaniem Kolegium racjonalnym jest twierdzenie Prezydenta Miasta Szczecin, iz
przyjecie bezwzglednej jawnosci finansow publicznych - takze w okolicznosciach w ktorych w
ostatecznym rozrachunku przedsi¢biorca dobrowolnie partycypuje w kosztach funkcjonowania
obiektu sportowego lecz nie zamierza upublicznia¢ swoich wydatkow z tego tytulu - mogloby
skutkowa¢ utrudnieniem a nawet uniemozliwieniem uzyskiwania takich dodatkowych srodkow
na utrzymanie kosztownych w utrzymaniu obicktow uzytecznosci publicznych, obciazajac w
ostatecznym rezultacie tymi kosztami podatnikow. Taki skutek bytby sprzeczny z ratio legis
przepisow regulujacych finanse publiczne, albowiem zmierzajg one do racjonalizacji wydatkow
dokonywanych ze $rodkow publicznych. Za nictralione nalezy uzna¢ si¢ w tym zakresie
powolywanie si¢ przez odwolujace Stowarzyszenie na wyrok sgdowy, ktory jak wynika z
zacytowanych w odwotaniu fragmentow dotyczacy catkiem innej sytuacji, tj. takiej, w ktorej
mialo miejsce wydatkowanie srodkow publicznych. Umowa CRU/18/0000071 dotyczy
tymczasem pozyskania przez podmiot publiczny  Srodkéw prywatnych. na cele, ktore w
przeciwnym razie w calosci bylyby pokryte ze srodkow publicznych lub biezacej dziatalnosei
obiektu sportowego stanowigcego wlasnos¢ gminy.

Odnoszac si¢ do przywolane; w odwotaniu argumentacji o mozliwosciach sprawowania
kontroli spolecznej. za zupelnie wystarczajgea dia jej efektywnosci uzna¢ nalezy mozliwosé
weryfikacji racjonalnosci dziatania organow wladzy co do jej wydatkow i przyjmowanych
obowigzkow. Temu postuzy¢ moga w wystarczajgcy sposob zapisy umowy, ktore nie zostaly
przez jej strony utajnione. Daznos¢ organow publicznych do ograniczenia wydatkow. w sytuacji
edy efektywnosci takiego dziatania potrzebne jest wspoldziatanie z podmiotem niepublicznym
godzacym si¢ na swoiste dobrowolne .opodatkowanie™ na cele publiczne, nie sa niezbedne dla
sprawowania nalezytej kontroli spolecznej nad dzialalnoscia organow gminy.

Powyzsze rozwazania doprowadzily tutejsze Kolegium do wniosku. iz zastrzezone przez
strony umowy dane zawarte w §9 umowy z 3 stveznia 2018 roku., a dotyczace wysokosci
wynagrodzenia z tytulu czasowego wykorzystania przez przedsigbiorce praw do nazwy miejskiej
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hali sportowej (naming rights) oraz wykorzystania logotypu tejze hali. jako majace wartos¢
gospodarczg mieszczg si¢ zakresie pojecia .tajemnicy przedsi¢gbiorcy” w rozumieniu ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Owa informacja publiczna zgodnie z dopuszczalna i
uzasadniong w tym przypadku wola przedsi¢biorcy nie podlega ujawnieniu w toku wykonania
umowy zgodnie z postanowieniami zawartymi w jej tresci. Warto na marginesie dostrzec, iz
umowa zostala zawarta na 3 lata a przez kolejne 2 lata od jej rozwigzania strony zobowigzaly sie
do utrzymania poufnosci jej warunkow finansowych. Fakt, iz owo utajnienie wartosci ustalonych
w umowie ma charakter czasowy dodatkowo przekonuje, iz intencje i wyjasnienia wskazane
przed organem | instancji przez przedsigbiorcg, w tym dotyczgce negatywnych dlan skutkow
upubliczniania danych, majg znacznie jedynie w zwigzku z jego biezgcg polityka marketingowo
— reklamowg. Podkreslenia godnym jest takze to. iz jedyna korzyscia wspierajacego dziatalnos¢
publiczng gminy przedsigbiorcy zawicrajgcego z gming umowe jest mozliwos¢ wykorzystania
tego faktu dla budowy pozytywnego wizerunku jego marki, za co jest odpowiedzialny przed
wlascicielem w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE
Decyzja niniejsza jest ostateczna, jednakze na decyzje t¢ stuzy stronie prawo wniesienia
skargi (w 2 egz. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego — 70-561 Szezecin, ul.

Staromtynska 10 za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Szezecinie, w
terminie 30 dnia od dnia jej doreczenia. Skarge mozna wnies¢ z powodu naruszenia prawa badz
interesu prawnego.

Od skargi pobiera si¢ wpis w kwocie 200 zl (staty)

Jednoczesnie Kolegium informuje. iz istnicje mozliwasé-ubiegania si¢ przez strong o
zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa do pom Ly plawnq

Otrzymuja:
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
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ePUAP: /SiecObywatelskaWatchdogPolska/skrytka
2. Prezydent Miasta Szczecin
+ zwrot akt
3. ala
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