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Sygn. akt Il SA/Wa 520/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Andrzej Kolodziej (spr.)
Sedziowie WSA Danuta Kania

Janusz Walawski
Protokolant starszy specjalista Bogumita Kobierska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2018 r.

Sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska z siedzibg
w Warszawie

na decyzje Szefa Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 27 Jutego 2018 r. nr BKSP-144-1210/34/18

w przedmiocie odmowy udostepnienia informaciji publicznej

1. uchyla zaskarzona decyzje,

2. zasgdza od Szefa Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz
strony skarzacej Stowarzyszenia Sieé Obywatelska - Watchdog Polska z
siedzibg w Warszawie kwote 680 zt (stownie: szeséset osiemdziesigt

ziotych), tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
Na oryginale wiasciwe podpley

Za agodnosé z oryginatem
Sylwla Mikuta
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Sygn. akt Il SA/Wa 520/18
UZASADNIENIE

Whnioskami z dnia 26 stycznia 2018r., 29 stycznia 2018 r. i 6 lutego 2018 r. (0 tej
samej tresci), przystanymi pocztg elektroniczng, Stowarzyszenie Sieé Obywatelska
Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie; zwane dalej ,Stowarzyszeniem” zwrécito sie
do Kancelarii Sejmu, w trybie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej o
udostepnienie skanéw wszystkich dokumentow Ziozonych w ramach zglaszania
kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa, a w przypadku wylgczenia jawnosci
jakiejkolwiek czesci wnioskowanych informacji — o wydanie w tym zakresie decyz;ji.

Pismem z dnia 21 lutego 2018 r. Biuro Komunikacji Spotecznej Kancelarii Sejmu
poinformowato wnioskodawce, za posrednictwem poczty elektronicznej, ze zgtoszenia
kandydatéw na czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa wraz z informacjg prezesa
wiadciwego sadu o dorobku orzeczniczym kandydata s3 umieszczane w Systemie
Informacyjnym Sejmu na stronie www.sejm.gov.pl, gdzie mozna sie réwniez zapoznaé z
komunikatami Centrum Informacyjnego Sejmu w sprawie kandydatéw do KRS. Ponadto
wyjasniono Stowarzyszeniu, ze ustosunkowanie si¢ do jego wniosku w zakresie
udostepnienia zatgcznikéw do zgtoszenia, o ktérych mowa w art. 11¢ ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (DZ. U. z 2018 r. poz. 389) nastapi nie
pbzniej niz do dnia 26 marca 2018 ., wskazujac, ze wnioski z dnia 29 stycznia 2018 r. i
6 lutego 2018 r. jako jednobrzmiace z wnioskiem z dnia 26 stycznia 2018 r., nie beda
rozpatrywane jako odrgbne sprawy.

Nastepnie Szef Kancelarii Sejmu decyzjg z dnia 27 lutego 2018 r. nr BKSP-144-
1210-34-18, na podstawie art. 202c ust. 1 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 30 lipca 1992 r. -~ Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz.
32, z pbzn. zm.) w zwigzku z art. 16 ust 1 i art. 5 ust 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz w zwigzku z art. 11c ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, odmdwit
Stowarzyszeniu udostepnienia informacji publicznej dotyczacej zatacznikéw do
zgloszen kandydatéw na czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazat, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 u.d.ip.
przepisy tej ustawy nie naruszajg przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne
zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi, pod warunkiem
Ze nie ograniczajg obowigzkéw przekazywania informacji publicznej do centralnego
repozytorium informaciji publicznej, o ktérym w art. 9b ust. 1 ustawy.

Takg ustawg szczeg6ing jest ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa; zwanej dalej ,ustawg o KRS” ktéra w art. 11¢ stanowi, ze zgtoszenia
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kandydatéw na czlonkéw KRS, dokonane zgodnie z art. 11a i art. 11b Marszatek Sejmu
niezwtocznie przekazuje postom i podaje do publicznej wiadomosci, z wytaczeniem
zatacznikdw.

Zgodnie ze wzorem zgloszenia kandydata na czionka Krajowej Rady
Sadownictwa, stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Poliskiej z dnia 4 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia wzoru
zgtoszenia oraz wzoréw wykazu obywateli i wykazu sedziow popierajgcych kandydata
na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. z 2018 r., poz. 9), zatacznikami do
zgloszenia sg: zgoda sedziego na kandydowanie, wykaz obywateli albo sedziow
popierajacych zgtoszenie oraz os$wiadczenie pierwszych pietnastu oséb z wykazu o
wskazaniu petnomocnika.

Biorgc powyzsze pod uwage organ stwierdzit, ze art. 11c ustawy o KRS wylgcza
mozliwos¢ udostepnienia zatacznikow do zgloszenia kandydata na czlonka Krajowej
Rady Sadownictwa, bowiem jako przepis szczegdlny ma on pierwszenstwo przed
przepisami ustawy w zakresie, w jakim sg one z nim sprzeczne.

Ponadto wskazal, ze na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p., prawo do informacji
publicznej podiega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej lub
tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji 0 osobach pelnigcych
funkcje publiczne, majacych zwigzek z pemieniem tych funkgji, oraz przypadku, gdy
osoba fizyczna lub przedsiebiorca zrezygnujg z przystugujgcego im prawa.

Zgodnie ze wzorem wykazu obywateli popierajgcych zgtoszenie kandydata na
czionka Krajowej Rady Sadownictwa, stanowigcym zatacznik nr 2 do zarzadzenia,
wykaz zawiera imie i nazwisko, adres zamieszkania, numer PESEL oraz podpis osoby
popierajacej zgtoszenie. Analogiczne dane zawiera wykaz sedziow popierajacych
zgtoszenie kandydata na czionka Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérego wzér stanowi
zatacznik nr 3 do zarzadzenia, przy czym zamiast adresu zamieszkania zawiera on
informacje o miejscu stuzbowym, tj. oznaczenie sadu, w ktérym orzeka sedzia wraz z
adresem siedziby.

Wykazy te zawierajg szereg danych osobowych oséb popierajacych zgtoszenie,
tj. danych, ktérymi zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) sg wszelkie informacje dotyczagce
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. W ocenie organu
oznacza to brak podstaw do udostepniania danych obywateli popierajgcych zgtoszenie
w trybie art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS, gdyz nie majg one zadnego zwigzku z



petnieniem funkcji publicznych przez osobny popierajgce zgtoszenie. Ich udostepnienie
bytoby zatem nieuzasadnionym naruszeniem prawa do prywatnosci tych oséb.

W skardze do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na
powyzsza decyzje Stowarzyszenie wniosto o jej uchylenie, a takze o zasadzenie
kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucito naruszenie:

1. Art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci; zwanej dalej ,EKPC’, poprzesz odmowe ujawnienia
Wwhnioskowanych informacji, co stanowi naruszenie woinosci pozyskiwania
informacji i jej rozpowszechniania, a tym samym prowadzenie debaty
publicznej o sposobie wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,

2. Art. 61 ust. 1§ 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Poiskiej, poprzez biedng
wyktadnie polegajaca na wylaczeniu z zakresu prawa do informagcji
katalogu informacji w sposéb niewynikajgcy z art. 61 ust. 3 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej,

3. A, 61ust. 3wzw. zart. 5ust1i2iart. 16 ust. 12 u.d.i.p., w zakresie
jakim organ wskazujac na art. 11c ustawy o KRS blednie uznat, ze
wylgcza on jawnosé wnioskowanych informacji w przypadku ztozenia
whniosku o udostepnienie informagiji publicznej,

4. Art. 61 ust. 12 Konstytugji Rzeczpospolitej Poiskiej w zw. z art. 61 ust. 3
i art. 31 ust. 3 Konstytuciji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 5 ust. 2
u.d.i.p., w zakresie jakim wnioskowane informacje zawierajg informacje o
miejscu orzekania sedziow popierajgcych kandydatéw do Krajowej Rady
Sadownictwa oraz w zakresie jakim wytgczono jawnosé imion i nazwisk
tych oséb, w sytuacji gdy tego rodzaju dane nie podlegajg ochronie
wyrazonej w art. 5 ust 2 u.d.i.p. i jednoczeénie prowadzi do nadmiernego
ograniczenia jawnosci procedury wyboru czionkéw do Krajowej Rady
Sadownictwa.

Strona skarzgca, powolujgc sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunaiu Praw
Czlowieka, wskazata, ze prawo do informacii publicznej jest czescig prawa wyrazonego
w art. 10 ust. 1 EKPC. Ponadto z art. 11¢ ustawy o KRS nie wynika zakaz ujawniania
informacji znajdujgcych sie w zatacznikach do zgloszenia kandydata na czionka
Krajowej Rady Sgdownictwa. Przepis ten jedynie obliguje Marszatka Sejmu do podania
do publicznej wiadomosci informacji o zgloszeniach, kandydatéw, z wytgczeniem

zatgcznik6w, co oznacza, ze Marszatek Sejmu nie publikuje niezwiocznie zatgcznikéw.
3



W ocenie Stowarzyszenia przepis z art. 11c ustawy o KRS nie jest przepisem
szczeg6lnym w rozumieniu art. 1 ust. 2 u.d.i.p. i nie tworzy osobnej procedury dostepu
do informacji. Zaznaczyt, ze biedne jest stanowisko organu, iz imiona i nazwiska
sedzibw oraz ich miejsca stuzbowe nie podiegajg udostepnieniu ze wzgledu na
prywatnos¢. Nalezy uznaé ochrone prywatnosci z zakresie numeréw PESEL oraz imion
i nazwisk os6b prywatnych popierajgcych kandydatéw do Krajowej Rady Sagdownictwa.
Niemniej jednak ochrona prywatnosci nie ma charakteru bezwzglednego, a osoby
udzielajgce poparcia dla kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa musza godzié sie
z tym, ze ich prawo do prywatnosci bedzie podlegato ograniczeniu. Ponadto podkreslito,
Ze samo imig i nazwisko nie podlega takiej samej ochronie jak inne dane zwigzane z
prywatnoscia.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie podtrzymujac
argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Na podstawie art. 33§2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi na rozprawie dopuszczono do udziatu w postepowaniu w charakterze
uczestnika postgpowania, Fundacjg¢ Centrum Analiz dla Rozwoju z siedzibg w
Warszawie, ktéra wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie odmowy
udostepnienia informacji publicznej w postaci:

a) zgdd sedziéw na kandydowanie do Krajowej Rady Sgdownictwa,
b) wykazéw sedziéw popierajagcych zgloszenia kandydatéw na czionkéw
KRS
C) pisemnych o$wiadczeri pierwszych 15 os6b (sedzidw) z wykazéw, o
ktérych mowa w lit. b, o wskazaniu petnomocnikéw kandydatéw na
cztonkéw KRS
oraz oddalenie skargi w pozostatym zakresie, a nadto przedstawita swoje stanowisko w
przedmiotowej sprawie.
Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 181 i §2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (t.j. DZ. U. z 2016, poz. 1066 ze zm.), sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci w szczegdlnosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Ponadto w my$é! przepiséw art. 134§1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.), dalej jako ,P.p.s.a.”, sad
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rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotang podstawa prawna.

Skarga oceniana w Swietle powyzszych kryteriéw zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem kontroli Sadu jest decyzja Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 27 lutego
2018 r., odmawiajgca Stowarzyszeniu Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
udostepnienia informacji publicznej dotyczacej zatgcznikéw do zgtoszen kandydatéw na
cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa. Zostata ona wydana na podstawie art. 202¢ ust.
1 uchwaty Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r., poz. 32 ze zm.) w zwigzku z
art. 16 ust. 1 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1764 ze zm.) dalej jako ,u.d.i.p.”, oraz w zwiazku z
art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 389), dalej jako ,ustawa o KRS".

Prawo do informacji publicznej ma swoje Zrodio w art. 61 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz osdb petnigcych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organéw
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wladzy publicznej i
gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa.

Z kolei stosowanie do art. 61 ust. 4 Konstytucji, tryb udzielenia informaciji
okreslajg ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy.

W poliskim systemie prawnym ustawag okreslajacg tryb udzielania informaciji
pubiicznej jest ustawa o dostepie do informacji publicznej, ktéra w przepisie art. 1 ust. 1
stanowi, ze kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w
rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonym w tej
ustawie. Natomiast w my$| ust. 2 powotanego przepisu, przepisy ustawy nie naruszajg
przepiséw innych ustaw okreslajgcych odmiennie zasady i tryb dostepu do informac;ji
bedagcych informacjami publicznymi, pod warunkiem, Ze nie ograniczajg obowigzkéw
przekazywania informacji publicznej do centralnego repozytorium informacji publicznej,
o ktérym mowa w art. 9b ust. 1, zwanej dalej ,centralnym repozytorium”.

W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci okolicznosé, ze
proces wytaniania przez Sejm sposéréd sedziow cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
ktérej najwazniejsza kompetencjg jest rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia
urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich

w sadach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz na
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stanowiskach asesoréw sgdowych w sadach administracyjnych, jest informacjg o
Sprawach publicznych. Poza sporem jest réwniez okoliczno$é, ze Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej jako organ wiadzy publicznej, reprezentowany przez Szefa
Kancelarii Sejmu na zasadzie z art. 202c Regulaminu Sejmu, jest podmiotem
obowigzanym do udostgpnienia informagiji publicznej w mys! art. 4 ust. 1 pkt 1i ust. 3
u.d.i.p.

Wspomniany juz przepis art. 1 ust. 2 u.d.i.p., na ktéry powoluje sie organ w
uzasadnieniu decyzji, zawiera norme kolizyjng wytaczajacy stosowanie jej przepisow w
sytuacji, gdy tryb i zasady dostepu do informagiji publicznej zostaly w innych aktach
prawnych uregulowane odmiennie. W przypadku kolizji ustaw pierwszefistwo nad
przepisami ustawy o dostepie do informagji publicznej majg przepisy ustaw
szczegblnych, ale tylko w przypadku odmiennego ureguiowania zasad i trybu dostepu
do informaciji publicznych . Odrebna regulacja dotyczy tylko tego, co wyraznie wynika z
ustawy szczegolnej w trybie ustawy (zob. A. Gryszczynska, w: G. Szpor (red), Jawno$é
i jej ograniczenia, t VI, A. Gryszczyriska (red), Struktura tajemnic, Warszawa 2015,
S.43).

Takim przepisem szczeg6lnym, ktéry odmiennie reguluje tryb dostepu do
zalgcznikbw do zgtoszen kandydatow na czionkéw KRS sposréd sedziow, jest zdaniem
organu art. 11c ustawy o KRS. Stanowi on, Zze zgtoszenia kandydatéw dokonane
zgodnie z art. 11a i 11b Marszatek Sejmu niezwlocznie przekazuje postom i podaje do
publicznej wiadomosci, z wytgczeniem zatgcznikow.

Nieodzowne jest w tym miejscu przytoczenie przepiséw regulujacych procedure
zgtaszania kandydatéw na czlonkéw KRS sposérod sedziéw.

Przepis art. 11a ust. 2 ustawy o KRS stanowi, ze podmiotami uprawnionymi do
zgtoszenia kandydatéw na czlonka Rady jest grupa co najmnie;j:

1) dwoéch tysigcy obywateli Rzeczpospolitej Polskiej, ktorzy ukonczyli
osiemnas$cie lat, ktérzy maja peing zdolno$é do czynnosci prawnych i
korzystajg z petni praw publicznych,

2) dwudziestu pigciu sedziéw, z wytaczeniem sedziéw w stanie spoczynku.

Zgodnie za$ z ust. 5 powotanego przepisu, zgloszenie kandydata obejmuje
informacije o kandydacie, petnionych dotychczas funkcjach i dziatainosci spotecznej
oraz innych istotnych zdarzeniach majgcych miejsce trakcie pefnienia przez
kandydata urzedu sedziego. Do zgloszenia dolgcza sie zgode sedziego na
kandydowanie.



Stosownie do tresci art. 11b ust. 2 i ust. 7 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, do zgtoszenia kandydata przez podmiot, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2
pkt. 1, zalgcza sie wykaz obywateli popierajgcych zgtoszenie, zawierajgcy ich imiona,
nazwiska, adresy zamieszkania, numery ewidencyjne PESEL i wlasnorecznie zfozone
padpisy. Do zgloszenia kandydata przez podmiot, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 pkt.
2, zalgcza sig wykaz sedzidw popierajacych zgtoszenie, zawierajacy ich imiona,
nazwiska, miejsca stuzbowe, numery ewidencyjne PESEL i wilasnorecznie zlozone
podpisy.

Zdaniem Sadu, przepis art. 11c ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym nie jest
przepisem, ktory odmiennie reguluje tryb i zasady dostepu do zgloszen kandydatéw na
cztonkéw KRS. Okresla on jedynie, ze Marszatek Sejmu zgtoszenia kandydatéw, z
wytgczeniem zatgcznikow, podaje do publicznej wiadomosci, a to wyklucza mozliwosé
stosowania trybu wnioskowego do tak zdefiniowanego zbioru informacji zawartych w
zgtoszeniach. Nie oznacza to jednak, ze do zatacznikéw nie mozna stosowad ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Kwestia wyktadni przepisu art. 1 ust. 2 u.d.i.p. bytaw
przesziosci przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry wobec
rozbieznosci w orzecznictwie, podjgt w dniu 9 grudnia 2013 r., na wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich: ,Czy natozenie na Narodowy Fundusz Zdrowia obowigzku
zamieszczenia na stronie internetowej wylgcznie informaciji, o ktérej mowa w art. 135
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.)
Oznacza, ze do informacji niewymienionych w tym przepisie nie stosuje sie ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej”, nastepujaca uchwale
wyjasniajgca: ,Natozenie na Narodowy Fundusz Zdrowia obowiazku zamieszczenia na
stronie internetowej wylgcznie informacii, o ktérych mowa w art. 135 ust. 2 ustawy o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, nie oznacza,
ze do informacji niewymienionych w tym przepisie nie stosuje sie ustawy o dostepie do
informaciji publicznej (ONSAIWSA z 2014 ., nr 3, poz. 38)". Na gruncie rozpoznawanej
sprawy poprzez analogie powyzsze stanowisko zastuguje na peing aprobate.

Dostep do informacii publicznej nie ma charakteru absolutnego i moze podlegaé
ograniczeniom, co przewiduje przepis art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
ograniczenie prawa do uzyskania informacji wskazanych w ust. 1 i 2 moze nastapié
wytacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci praw i innych oséb i
podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku prawnego, bezpieczenstwa lub

waznego interesu gospodarczego paristwa. Ustawa o dostepie do informaciji publicznej
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ustanawia ograniczenia w dostepie do informacji m.in. w przepisie art. 5 ust. 2
stanowigcym, ze prawo do informacji podiega ograniczeniu ze wzgiedu na prywatnosé
osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o
osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z peilnieniem tych funkcji, w
tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji oraz przypadku, gdy osoba
fizyczna lub przedsigbiorca rezygnujg z przystugujgcego im prawa.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa
sgdéw administracyjnych ograniczenie prawa do informacji publicznej nalezy
interpretowaé $Scisle, a wszelkie watpliwo$ci powinny byé rozstrzygane na korzy$é
jawnosci (por. wyrok NSA z 09.11.2011 r., | OSK 1365/11, publ. cbois.nsa.gov.pi).

Jak Sad juz wczesniej wskazal, przepisy ustawy o KRS wymieniajg dwa
podmioty uprawnione do zgtaszania kandydatéw na cztonkéw KRS, a mianowicie 2000
obywateli lub 25 sedzidw, z wytgczeniem sedziow w stanie spoczynku. Z powyzszego
wynika, ze ustawodawca w sposob jaskrawy uprzywilejowat sedziéw przy zgtoszeniach
kandydatéw. Niewatpliwie zZrodtem takiego uprzywilejowania jest petiona przez
sedziow funkcja publiczna, a zatem ma ono zwigzek z peinieniem tej funkcji. Stad tez
ograniczenie prawa do informacji z powotaniem sie na przepis art. 5 ust. 2 udip w
stosunku do zgloszenn dokonywanych przez sedzibw nie znajduje Zadnego
uzasadnienia, z wylaczeniem nr PESEL, bowiem informacja ta nie ma zadnego zwigzku
z wykonywaniem przez sedziéw funkcji publicznych.

Z inng sytuacija mamy natomiast do czynienia przy zgtoszeniach
kandydatéw dokonywanych przez 2000 obywateli. Tutaj moze wchodzi¢ w gre ochrona
prywatnoéci poszczegéinych oséb fizycznych. Niewatpliwie numery PESEL i adresy
tych os6b powinny podlegaé ochronie, jednakze rozwazenia wymaga ochrona imion i
nazwisk osob fizycznych. Wydaje sie, ze ograniczenie prawa do prywatno$ci w tym
zakresie winno ustgpi¢ na rzecz wartosci, jaka jest jawnosé zycia publicznego. Osoby
fizyczne, ktére zdecydowaly sie na udziat w procesie wylaniania czionkéw Krajowej
Rady Sadownictwa, powinny liczyé sie z mozliwoscig utraty anonimowosci. Jak
zauwazyt bowiem Naczeiny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2010
r. ({ OSK 1149/10, Lex nr 1611994): ,Prawo do informacji publicznej jest jednym z
najwazniejszych praw w katalogu praw obywatelskich i politycznych. Ma stuzyé
tworzeniu spoleczenstwa obywatelskiego i przez zwiekszenie transparentnosci w
dziataniach wiladzy publicznej, chroni¢ i umacnia¢ zasady obwigzujgce w
demokratycznym panistwie praWa, wreszcie zapewni¢ spoteczng kontrole nad



[

dziataniami organéw wiladzy publicznej. Przejrzysto$é¢ procesu decyzyjnego umachia
demokratyczny charakter instytucji i zaufanie obywateli”.

Tymczasem w niniejszej sprawie Szef Kancelari Sejmu wydajgc decyzje
odmowng, w istocie zrownat sytuacje prawng sedziéw z sytuacjg prawng o0séb
fizycznych uczestniczacych w zgtaszaniu kandydatéw do KRS. Ma to znaczenie o tyle,
Zze w obecnym sktadzie Rady tylko jeden sedzia zostat wybrany przez Sejm po
zgtoszeniu jego kandydatury przez grupe obywateli, natomiast pozostatych czternastu
zostato zgtoszonych przez grupy sedziéw. Zauwazenia wymaga rowniez to, ze
uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest lakoniczne, w szczegélnosci jesli chodzi o
ochrone prywatnosci sedziow.

W ocenie Sadu organ dopuscit sie naruszenia art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 5
ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 107 § 3 Kpa.

W tej sytuacji rozpoznajac ponownie wniosek skarzgcego Stowarzyszenia organ
winien wzig¢ pod uwage powyzsze wskazania, ze szczegblnym uwzglednieniem réznic
w sytuacji prawnej sedziéw i obywateli dokonujacych zgloszen kandydatéw do KRS.

Majac powyzsze na wzgledzie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
na podstawie art. 145 § 1 pkt. 1 lit. a i c Ppsa, orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 200 powyzszej ustawy w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

F_\!a oryginale wiasciwe podpisy
‘A zaodnodé z oryginalem

Seberda Mikula
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