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Szczecin, 6 wrzesnia 2018 r.

302/BW/SOWP/2018/SOBW
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Szczecinie
ul. Staromlynska 10
70 - 561 Szczecin

skarzace:
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog

Polska
(adres w aktach sprawy)

—

skarzace kasacyjnie: Wolewdd
Samorzgdowe Koleglﬁm Odwolawcze -

AWC7H
w Szczecinie lo A

(adres w aktach sprawy )Wo

. i .‘ n4f
dnia uo Uy~ 20

dot.: IT SA/Sz 498/18

ODPOWIEDZ NA SKARGE KASACYJN A

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako: "Stowarzyszenie) wnosi
niniejszym, na podstawie art. 179 Prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(dalej jako: "PPSA") odpowiedZ na skarge kasacyjna, wniesiong przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Szczecinie (dalej jako: "SKO w Szczecinie") od wyroku WSA w
Szczecinie z 3 lipca 2018 r. (I SA/Sz 498/18), na mocy ktérego uwzgledniono skarge
Stowarzyszenia na decyzje SKO w Szczecinie z 15 marca 2018 r. (nr
SKO0.Sz/500/1192/2018).

Stowarzyszenie wnosi o oddalenie skargi kasacyjnej, jako nieznajdujacej
uzasadnionych podstaw. Zarazem Stowarzyszenie zrzeka si¢ rozpatrzenia skargi
kasacyjnej na rozprawie, stosowanie do art. 182 § 2 PPSA.

UZASADNIENIE

I. Sprawa zawista przed WSA w Szczecinie dotyczy odmowy udostgpnienia informacji
publicznej w postaci kwoty, na jaka opiewa umowa pomiedzy Gming Miasto Szczecin a
Netto sp. z 0.0. Podmiot zobowigzany (Prezydent Miasta Szczecina) odmoéwil udostepnienia
przedmiotowej informacji publicznej, a SKO w Szczecinie utrzymato w mocy decyzj¢
odmowng. WSA w Szczecinie uwzglednil skarge na decyzje. Wprawdzie stwierdzil, ze w
sprawie wykazano spelnienie formalnych przestanek zastosowania tajemnicy przedsiebiorcy,
to nie wykazano zasadnosci uznania, ze spelniono przestanke materialnoprawna, z uwagi na
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wadliwe uzasadnienie wydanej w sprawie decyzji. Od wyroku WSA w Szczecinie skarge
kasacyjng ztozyto SKO w Szczecinie. .

II. W zarzucie naruszenia art. 149 § 1 pkt 1 lit. ¢ PPSA w zw. z art. 15 i art. 138 KPA
wskazano m.in., ze WSA w Szczecinie nie dostrzegl szczegdlnego charakteru regulacji
dotyczacych postepowania odwotawczego w toku rozpatrywania odwolania od decyzji
odmawiajacej udostepnienia informacji publicznej sprawiajacych, ze organ odwolawczy nie
ma mozliwoéci prowadzenia typowego postepowania administracyjnego a z uwagi na
ograniczenia czasu postgpowania oraz brak mozliwosci wydania decyzji reformatoryjne;
(udostepniajacej informacje publiczng lub obligujacej organ I instancji do udostepnienia
informacji publicznej). Z tak postawionym zarzutem nie mozna si¢ zgodzi¢.

Oczywiste jest bowiem, ze SKO w Szczecinie w niniejszej sprawy takich kompetencji nie
posiadalo. Dlatego tez zadaniem SKO, oceniajagcego odwotanie od decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej, byto ustalenie, czy przedstawione w decyzji odmowne;
argumenty i okolicznosci w istocie uzasadniaja odmowg. SKO w Szczecinie w niniejszej
sprawie utrzymato w mocy decyzje organu pierwszej instancji, uznajgc za przedstawione w
niej uzasadnienie jako przekonujgce. Wade takiego rozstrzygniecia wytknat prawidtowo
WSA w Szczecinie uznajgc, ze przedstawione przez SKO w Szczecinie okolicznosci
(powtorzone w istocie za organem pierwszej instancji) nie uzasadniaja dokonanego
ograniczenia prawa do informacji publiczne;j. “

III. Co do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 2 UDIP, Stowarzyszenie pragnie wskazaé, ze
WSA w Szczecinie trafnie uznat, ze decyzja organu drugiej instancji nie wykazala zasadnosci
zastosowania przestanki materialnej tajemnicy przedsigbiorcy.

Warto wskazaé, ze wydany w sprawie wyrok nie przesadza w istocie o tym, czy zadane
informacje sg objete tajemnica przedsigbiorcy, czy tez nie, ale ze wydane w sprawie decyzje
uniemozliwiajg przesadzenie tej kwestii poprzez lakoniczne i niewystarczajace uzasadnienie
decyzji. Z tego powodu argumenty przedstawione przez SKO w Szczecinie w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej oceni¢ nalezy jako nieadekwatne i przedwczesne.

W sprawie nie moze mie¢ znaczenia podnoszona w skardze kasacyjnej okolicznos¢, ze
ujawnienie zadanych informacji wiazatoby si¢ z podstawa do wymierzenia kary umowne;j. Po
pierwsze, jest to irrelewantne w sprawie o udost¢pnienie informacji publicznej, gdyz do
obowiazku podmiotu publicznego nalezy uregulowanie swoich stosunkéw cywilnoprawnych
w adekwatny sposob, uwzgledniajgcy inne normy prawa powszechnie obowigzujacego (m.in.
przepisy dotyczace udostepniania informacji publicznej). Po drugie, jest to rozwazanie
przedwczesne na kanwie niniejszej sprawy, gdyz zaskarzany wyrok WSA w Szczecinie
uchyla wydang przez SKO w Szczecinie decyzje¢ administracyjna, a nie naklada na podmiot
zobowigzany (Prezydenta Miasta Szczecina) obowigzku udostepnienia zadanej informacji.

IV. Wbrew twierdzeniom organu, WSA w Szczecinie dat jasne wytyczne co do dalszego
postepowania. W uzasadnieniu wyroku wskazano bowiem, ze:
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Ponownie rozpoznajgc sprawe, majgc na uwadze wyrazong w niniejszym wyroku
oceng prawng, dokona ponownej wszechstro'nnej'ocerzy zaistnienia materialnej
przestanki udzielenia ochrony zgdanej informacji dotyczqcej wynagrodzenia z
tytutu umowy z dnia 3 stycznia 2018 r. Pelne rozwazania w tym wzgledzie winny
znalez¢ si¢ w uzasadnieniu wydanej decyzji. W przypadku zas ponownego
uznania, iz wskazana w § 9 umowy kwota wynagrodzenia stanowi tajemnice
przedsigbiorcy, organ winien dokonac¢ wazenia kolidujgcych ze sobg wartosci
przy zastosowaniu zasady proporcjonalnosci prawa podmiotowego dostepu do
informacji publicznej oraz zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorcy. W nastgpstwie przeprowadzenia opisanego powyzej testu
proporcjonalnosci organ winien ustalic czy znaczenie danej tajemnicy jest
proporcjonalnie wigksze, niz racje przemawiajgce za udostgpnieniem informacji
publicznej. Rozwazania w tym wzgledzie rowniez winny znaleZé sie w tresci

decyzji.

Zatem w sposob jasny okreslono wytyczne co do dalszego postepowania w zakresie
wazenia warto$ci. Ponadto we wczesniejszej czesci uzasadnienia wyroku wskazano, ze:

(...) W kazdej ze spraw, w ktorej dochodzi do kolizji prawa do informacji
publicznej oraz prawa do ochrony tajemnicy przedsiebiorcy, zachodzi
koniecznos¢ wazenia wchodzgcych w gre wartosci (dobr, interesow) prawnie
chronionych, w celu znalezienia wlasciwego balansu pomiedzy nimi (por. M.
Jaskowska, Dostep do informacji publicznej w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, ZNSA 2014, nr [...], s. 23). Co wiecej, majgc na uwadze
konstytucyjng range dostepnosci do informacji publicznej, nie kazda tajemnica
przedsiebiorcy bedzie uzasadniac odmowe jej udostepnienia. Znaczenie danej
tajemnicy musi by¢ bowiem proporcjonalnie wigksze, niz racje przemawiajgce za
udostepnieniem informacji publicznej. :

"Wazenie wartosci w niniejszej sprawie winno uwzgledniaé m.in. interes gminy czy
finanséw publicznych. W interesie jednostki samorzadu terytorialnego jest bowiem to, zeby
podmiot sponsorujacy hal¢ przeznaczat w zwigzku z tym jak najwigkszg kwote. Ujawnienie
kwoty umowy (co jest przedmiotem niniejszej sprawy) sprzyjatoby zwigkszeniu wptywow do
budzetu gminy.

V. W koficu nalezy wskaza¢, ze nie znajduja uzasadnienia postawione w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia m.in. art. 133 § 1 PPSA ("nieprawidlowe zastosowanie zasady
prawny materialnej"), art. 153 w zw. z art. 141 § 4 PPSA, czy tez art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
PPSA. Sa to przepisy proceduralne, ktore stanowig o tym, jak w okreslonych sytuacjach
winien zachowac si¢ sg (np. w przypadku uwzglednienia skargi). Przepisy te, co do zasady,
nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy zarzutow. Analiza postawionych zarzutéw
formalnych w niniejszej sprawie doprowadza do przekonania, ze za ich pomocg organ
zmierza do zakwestionowania nie proceduralnego, ale merytorycznego rozstrzygnigcia WSA
w Szczecinie. Te zas, jak wskazano powyzej, Stowarzyszenie uznaje za prawidtowe.
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/ W zwiazku z powyzszym Stowarzyszenie wnosi o oddalenie skargi kasacyj nej organu.
/
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sekretarz zarzgdu prezes zarzqdu
Zalacznik:

1) odpis niniejszej odpowiedzi na skarge kasacyjna.
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