Warszawa, 10 czerwca 2018 r.

207/BW/SOWP/2018/SOKBT
Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Warszawie

za posrednictwem:
Ministra Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa P-33

skarzace:
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska

Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa
dot. BM-11-082-447/17

SKARGA NA DECYZJE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako: ,,Stowarzyszenie”) zaskarza niniejszym
decyzje Ministra Sprawiedliwoéci nr BM-11-082-447/17, dorgczong 14 maja 2018 r. przez ePUAP, o
odmowie udostepnienia informacji o wysokosci indywidualnego wynagrodzenia przyznanego pracownikowi
Ministerstwa  Sprawiedliwosci  powolanego na  stanowisko dyrektora Departamentu Prawa
Administracyjnego.

Stowarzyszenie zaskarza przedmiotowa decyzje¢ w calosci i zarzuca jej naruszenie:

— art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w_zakresie w jakim przepis ten stanowi normatywng podstawe
konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, poprzez bi¢dne zastosowanie polegajace na
nieuzasadnionym ograniczeniu prawa do informacji w niniejszej sprawie,

— art. 31 ust. 3 w zw. z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, w_zakresie w jakim przepisy te stanowig
przestanki ograniczania konstytucyjnego prawa do informacji, poprzez ograniczenie prawa do
informacji niespetniajace przestanki proporcjonalnosci,

— art. 5 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, W
zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym, ze ograniczenie prawa do informacji ze wzgledu na
ochrong prywatnosci osoby fizycznej nie dotyczy informacji o osobach pelnigcych funkcje
publiczne, majacych zwigzek z pelnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia 1
wykonywania funkcji, poprzez brak zastosowania wskutek przyjecia, ze dyrektor Departamentu
Prawa Administracyjnego nie jest osobg petniagca funkcje publiczne,

— art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej w zw. z art. 111 i art. 221 § 5§
Kodeksu pracy, w zakresie w jakim z przepiséw tych wynika, ze w sprawach dotyczacych stosunku
pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie o stuzbie cywilnej, stosuje si¢ przepisy
Kodeksu pracy i inne przepisy prawa, oraz ze pracodawca jest obowigzany szanowa¢ godno$¢ 1 inne
dobra osobiste pracownika, poprzez btgdna wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze z przepisoOw tych
wynika odrgbny rezim prawny, uniemozliwiajacy udostepnienia na wniosek informacji publicznej o

wysokosci wynagrodzenia pracownika,
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— art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej w zw. z art. 111 i art. 22 § 5
Kodeksu pracy, w zakresie w jakim z przepiséw tych wynika, ze w sprawach dotyczacych stosunku
pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie o stuzbie cywilnej, stosuje si¢ przepisy
Kodeksu pracy i inne przepisy prawa, oraz ze pracodawca jest obowigzany szanowac¢ godno$¢ i inne
dobra osobiste pracownika, poprzez bledne zastosowanie, polegajagce na uznaniu w niniejszej
sprawie, ze przepisy te mogg stanowi¢ przestankg¢ odmowy udostepnienia informacji publiczne;,

— wart. 23 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (j. t.
Dz. U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.), w zakresie w jakim z przepiséw tych wynika, w jakich sytuacjach
przetwarzanie danych jest dopuszczalne oraz ze administrator danych jest obowigzany zastosowac
srodki techniczne i organizacyjne zapewniajace ochron¢ przetwarzanych danych osobowych
odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrong, a w szczeg6lnosci powinien
zabezpieczy¢ dane przed ich udost¢gpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobe
nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata, uszkodzeniem lub
zniszczeniem, poprzez btedng wykladni¢ polegajaca na uznaniu, ze przepisy te uniemozliwiaja
udostepnienia informacji publicznej na wniosek.

Stowarzyszenie wnosi 0:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji,
2) zasadzenie od Ministra Sprawiedliwosci na rzecz stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska zwrotu kosztéw postepowania wedle norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Na mocy zaskarzanej niniejszym decyzji Minister Sprawiedliwosci odmowit udostepnienia
wynagrodzenia przyznanego pracownikowi Ministerstwa Sprawiedliwo$ci powotanego na stanowisko
dyrektora Departamentu Prawa Administracyjnego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wydanie decyzji jest wynikiem rozpatrzenia wniosku o udostgpnienie
informacji publicznej, zlozonego przez Stowarzyszenie 9 maja 2017 r., ktérego przedmiotem byto
udostepnienie skanu umowy o pracg, zawarte] z Kamilem Zaradkiewiczem Dyrektorem Departamentu
Prawa Administracyjnego. Minister Sprawiedliwo$ci poczatkowo uznat, Ze wniosek nie dotyczyt informacji
publicznej i1 uznal, Zze przedmiotowa umowa o prace stanowi dokument wewnetrzny. Wskutek ztozenia
skargi na bezczynnos$¢ przez Stowarzyszenie, WSA w Warszawie w wyroku 23 listopada 2017 r. (Il
SAB/Wa 387/17) zobowiazat Ministra Sprawiedliwos$ci do rozpatrzenia wniosku.

Po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia w nastgpstwie wydania przez WSA w Warszawie wyroku,
Stowarzyszenie otrzymato skan aktu powotania Kamila Zaradkiewicza przez Dyrektora Generalnego MS na
stanowisko Dyrektora Departamentu Prawa Administracyjnego, przy czym ograniczono (zamazano)
dostepnos$¢ tej czesci dokumentu, w ktorej znajdujg sie informacje o wynagrodzeniu. W tym zakresie organ
wydat decyzje odmowng (zaskarzang w niniejszej sprawie). Ponadto Stowarzyszenie zostato
poinformowane w osobnym pismie, ze:

Wyjasniam, zZe z uwagi na obowiqzujgce przepisy prawa zw/w dokumentu zostaly usuniete dane
wrazliwe w postaci wysokosci wynagrodzenia. Jednoczesnie podaje, ze wg stanu na grudzien
2017 r. (4. miesigc doreczenia wyroku Sqdu), osobom powolanym na stanowisko dyrektora
departamentu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (11 osob, za wyjgtkiem sedziow/prokuratorow
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delegowanych do wykonywania czynnosci administracyjnych w Ministerstwie) wyplacono
tgcznie 101.449,50 zi.(w tym placa zasadnicza, dodatek funkcyjny i dodatek za wystuge lat).
Oznacza to, ze Srednia wysokos¢ wynagrodzenia, wyptaconego jednemu dyrektorowi wyniosta
9.222,70 z1.

Wydanie decyzji odmownej organ argumentuje tym, ze

(...) organ przekazat wnioskodawcy informacje o wydatkach na utrzymanie etatow dyrektoréw
departamentow oraz o Sredniej wysokosci srodkow budzetowych poniesionych na pokrycie
wynagrodzenia osoby powolanej na stanowisko dyrektora w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Zdaniem organu ta informacja pozwala na zorientowanie sie ile srodkow budzetowych ponosi
organ z tytutu wyptaty wynagrodzenia osobom zajmujgcym kierownicze stanowiska w urzedzie.
Pozwala takze na ocene sposobu prowadzenia gospodarki budzetowej, a jednoczesnie chroni
prawo jednostki do nierozpowszechniania informacji o jej wynagrodzeniu (str. 2 zaskarzanej
niniejszym decyzji)

W uzasadnieniu decyzji wskazano takze, ze wynagrodzenia osob zajmujacych stanowisko dyrektora
departamentu w urzgdach ministrow nie moga by¢ ksztattowane dowolnie i wynikaja z rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 29 stycznia 2016 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych
kwalifikacji zawodowych, stopni stluzbowych urzednikow shuzby cywilnej, mnoznikow do ustalania
wynagrodzenia oraz szczegoétowych zasad ustalania 1 wyplacania innych $§wiadczen przystugujacych
cztonkom korpusu stuzby cywilnej, co ma sprawia¢, ze na stanowiskach dyrektoréw departamentéw nie
wystepuja duze dysproporcje. Dalej wskazano, ze "informacja o indywidualnym wynagrodzeniu
przyznanym imiennie okreslonej osobie podlega prawnej ochronie. Wysoko$¢ wynagrodzenia stanowi
bowiem dobro osobiste kazdego pracownika w rozumieniu art. 23 i 24 k.c." (str. 3 zaskarzanej niniejszym
decyzji).

Stowarzyszenie pragnie wskaza¢, ze wydana w niniejszej sprawie decyzja w jasny sposob sprzeciwia
si¢ zarbwno wydanemu w sprawie wyrokowi WSA w Warszawie, jak 1 tresci art. 5 ust. 2 zdanie drugie
ustawy o dostepie do informacji publicznej i jako taka nie moze osta¢ si¢ w obrocie prawnym.

W zapadtym w tej sprawie wyroku WSA w Warszawie z 23 listopada 2017 r. (I SAB/Wa 387/17)
wskazano jasno, ze:

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie powinno budzi¢ wqtpliwosci, ze osoba zatrudniona na
stanowisku  Dyrektora Departamentu Prawa Administracyjnego w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci jest osobqg petnigcq funkcje publiczng, jest bowiem funkcjonariuszem
publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 Kodeksu karnego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 153 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu
wigzg w sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania byto
przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie. Przytoczony wyrok WSA
w Warszawie z 23 listopada 2017 r. (I SAB/Wa 387/17) stat si¢ prawomocny, a przepisy prawa nie ulegly
Zmianie.

Zatem nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego jest
osobg petnigcg funkcje publiczne. Wobec tego zastosowanie znajdzie w sprawie art. 5 ust. 2 zdanie drugie
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ustawy o dostepie do informacji publicznej, zgodnie z ktorym ograniczenie prawa do informacji ze wzgledu
na ochrong prywatnosci osoby fizycznej nie dotyczy informacji o osobach peligcych funkcje publiczne,
majacych zwigzek z pelieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji. Bez
watpienia informacja o wynagrodzeniu Dyrektora Departamentu Prawa Administracyjnego, czyli osoby
petniacej funkcje publiczne, jest informacja majaca zwigzek z pelnieniem tej funkcji, a $cislej rzecz biorac
jest to informacja o warunkach powierzenia tej funkc;ji.

Nalezy przy tym wskazaé, ze treScig wniosku Stowarzyszenia byto udostepnienie informacji o
wysokosci wynagrodzenia konkretnej osoby, a nie S$rednik wynagrodzeniu oséb zatrudnionych na
stanowiskach dyrektorow w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Zatem przekazanie tych danych przez organ nie
stanowi prawidtowej realizacji wniosku Stowarzyszenia i nie ma znaczenia dla oceny wydanej w sprawie
decyzji o odmowie udostepnienia informacji publiczne;.

Irrelewantne sa w niniejszej sprawie przepisy prawa pracy i przepisOw o ochronie danych osobowych,
przywolane przez organ w uzasadnieniu zaskarzanej decyzji. Organ dokonat btgdnej wyktadni polegajacej
na uznaniu, ze przepisy te stanowig odrebny rezim prawny, uniemozliwiajacy udostepnienie informacji.
Organ takze w sposob bledny je zastosowal poprzez uznanie, ze przepisy te uniemozliwiaja udostgpnienie
informacji bedacej przedmiotem wniosku w niniejszej sprawie.

Kwestie¢ zalezno$ci pomiedzy prawem do informacji a ochrong prywatno$ci osob fizycznych
ustawodawca rozwigzatl w art. 5 ust. 2 zdanie drugie ustawy o dostepie do informacji publicznej, poprzez
wprowadzenie rozgraniczenia pomig¢dzy osobami petnigcymi funkcje publiczne 1 osobami, ktore funkcji
tych nie peilnig. Wobec pierwszej z grup prawo do informacji zyskuje szersza ochron¢ niz przepisy
dotyczace prywatnosci, co jest wynikiem szczegodlnej roli tych oséb w panstwie. Z tego powodu zadaniem
organu rozpatrujacego wniosek o udostgpnienie informacji nie jest poszukiwanie w calym systemie
prawnym jakichkolwiek norm dotyczacych ochrony prywatnosci, ale ocena, czy wniosek dotyczy osoby
petniacej funkcje publiczne, czy tez nie. Jak wskazano wyzej, w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze
Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego jest osobg pelnigcag funkcj¢ publiczng, co zreszta zostato
przesadzone w prawomocnym wyroku WSA w Warszawie, ktoérego wskazania wigzg organ przy
rozpatrywaniu wniosku Stowarzyszenia z 9 maja 2017 r.

Wobec powyzszego Stowarzyszenie wnosi jak w petitum.

Zalaczniki:

— wydruk KRS Stowarzyszenia,
— wydruk statutu Stowarzyszenia,
— odpis skargi.
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