Opinia prawna
opracowana na zlecenie Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

dotyczgca projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjo-
nowaniem systemu ubezpieczen spotecznych z dnia 23 stycznia 2011 r.

l. Opinia dotyczy projektu ustawy zmieniajgcej przekazanego do konsultaci
Uprawnionym podmiotom. Z ukazujacych sig informacji medialnych o przebiegu po-
siedzenia Komisji Tréjstronnej do Spraw Spoleczno - Gospodarczych wynika, ze Mi-
nister Michat Boni wyrazit wstepnie zgode na ,dziedziczenie” rodkéw ewidencjono-
wanych na subkoncie. Projekt nie jest wigc ostateczny.

Projekt zmienia nastepujgce ustawy (w kolejnosci w nim wymienionej):

Z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59 z
pézn. zm.);

z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t. jedn.
Dz.U. 22010 Nr 51, poz. 307 z pézn. zm.);

z dnia 28 sierpnia 1997 r. 0 organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytal-
nych (t. jedn. Dz.U. 22010 r., Nr 34, poz. 189 z péin. zm.);

z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczefi spotecznych (t. jedn.
Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 15685 2z pézn. zm.);

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi
Spotecznych (t. jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z pézn, zm.);

Z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz
Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz. U. Nr 124, poz. 1153 z pbzn. zm,);

z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych (Dz.U. Nr
118, poz. 1205 z p6zn. zm.);

z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz.U. Nr 228, poz.
1507 z pbén. zm.),

z dnia 23 stycznia 2008 r. o przenoszeniu praw emerytalnych urzednikéw
Wspbinot Europejskich (Dz.U. Nr 47, poz, 274).

{Beda one dalej powolywane lylko z tytutami, bez podawania dat | migjsca pu-
biikacfi, za$ projekt ustawy o zmianie hiekt6rych ustaw zwigzanych z funkcjonowa-
niem systemu ubezpieczen spofecznych - jako ,Projekt” lub ,ustawa zZmieniajgca’)

Proponowane zmiany powyzszych ustaw majg rézny zakres przedmiotowy,
ale przede wszystkim rézng doniosto$é spoleczna, gospodarczy i polityczng. Zasad-
nicze znaczenie nalezy przypisaé, choé z innych wzgledéw, zmianom art. 22 ust. 3



ustawy o systemie ubezpieczeri spolecznych oraz art. 1 ustawy ¢ indywidualnych
kontach emerytalnych. Efektem pierwszej z nich sg zmiany w kapitalowym segmen-
cie spolecznego systemu ubezpieczenia emerytalnego. Druga zmiana polega na
istotnym poszerzeniu mozliwosci uprzywilejowanego, dobrowolnego, komercyjnego
oszczedzania na przyszie emerytury. Wszystkie pozostate zmiany tych dwu i pazo-
statych akidw prawnych - niezaleznie od zakresu przedmiotowego nowelizacji - sg
ich konsekwencjg.

Za jednoznacznie korzystne i pozgdane nalezy uznaé projektowane zmiany w
dobrowolnym i filarze systemu zabezpieczenia emerytalnego. Zasadniczo wszystkie
one polegajg na poszerzeniu uprzywilejowanego oszczedzania w instytucjach finan-
sowych. Oceniam je bardzo pozytywnie. Dobrowolne, komercyjne oszczedzanie na
staro&é powinno by¢ statym elementem systemu emerytalnego. Poniewaz zmiany w
Il filarze nie budza kontrowersji, nie widze potrzeby szerszego ich omawiania i anali-
zy. Trzeba moze jedynie zwrécié uwage na propozycje rozszerzenia dziatalnosci
otwartych funduszy emerytalnych o mozliwos¢ prowadzenia indywidualnych kont za-
bezpieczenia emerytainego (IKZE), co moze zrekompensowaé im w pewnym zakre-
sie utrate zysku spowodowana obnizeniem skiadki przekazywanej przez Zsktad
Ubezpieczen Spotecznych.

Szczegbing wage majg propozycje zmian w czesci kapitalowej systemu eme-
rytalnega. One budza najwigce] watpliwosci i wywoluja skrajne emocje. One tez bedg
gtéwnym przedmiotem analizy.

IL.1. Problematyka zabezpieczenia spotecznego jest przedmiotem badawczym
nauk spofecznych, ekonomicznych i prawnych. W takiej akurat kolejnosci. Emerytury
sg wprawdzie zagadnieniem takze ekonomicznym, ale wtasnie ,takze’. Cele spo-
lecznego systemu zabezpieczenia emerytalnego powinny byé bowiem przede
wszystkim socjalne. Tymczasem dyskusje nad systemem emerytalnym zdominowali
ekonomisci i io - niestety - jednej szkoly (dostownie | w przenosni), postugujgcey sie
na dodatek (zwlaszcza ci najaktywniejsi w mediach) jezykiem potocznym, nieprzysta-
iacym do jezyka prawnego przez co - bywa - batamutnym. Moéwi sie np. o ,dziedzi-
czeniu” srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym
(OFE) zamiast o .transferze” lub ,nastgpstwie prawnym”, o ,uczestniku” czy ,czionku”
funduszu zamiast o ,ubezpieczonym”, o ,sktadce” zamiast o $rodkach zgromadzo-
nych na rachunku®, o ,wlasnosci" zamiast o ,prawach majatkowych innych niz wta-
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snost”. W efekcie zamiast o emerytalnym zabezpieczeniu spolecznym dyskutuje sie
niemal wylgcznie o otwartych funduszach emerytalnych, giefdzie, papierach warto-
Sciowych, rynku kapitatowym i roli funduszy na tym rynku. Sytuacja emerytéw - tych
obecnych i tych przysztych - schodzi jako przedmiot dyskursu na plan dalszy. Wspo-
mina sie o nie] marginalnie przy okazji wykazywania wyzszosci kapitatowej metody
finansowania emerytur nad metodg repartycyjng Iub odwrotnie. Politykéw spolecz-
nych i prawnikoéw nie dopuszcza sie publicznie do glosu. Mozna odnie$é wraZenie, ze
istniejgcy system emerytalny jest powszechnie akceptowany.

2. Nowelizowane ustawy stanowig prawne oprzyrzgdowanie wprowadzonej 1
stycznia 1888 r. reformy ubezpieczen spofecznych, w istocie zas ubezpieczenia eme-
rytalnego.

ldeclogiczng podstawe przyjetych przez reformatoréw ubezpieczenia emery-
talnego rozwiazan stanowit tzw. pierwszy raport Banku Swiatowego. {(Averting the
Old Age Crisis. Policie to Protect the Old and Promowe Growth, A Word Bank Policy
Research Report, Oxford University Press, New York 1 994). Whioski w nim zawarte i
zalecenia co do kierunku zmian dotyczyly systeméw emerytalnych paristw Ameryki
Potudniowej oraz Europy Srodkowej - Wschodniej (paristw rozwijajacych sig i post-
socjalistycznych). Powotany 1.10.1996 r. szescioosobowy merytoryczny zespét Biura
Peinomocnika Rzadu do Spraw Zabezpieczenia Spolecznego (ustanowionego rozpo-
rzadzeniem Rady Ministréw z dnia 2 lipca 1996 r, Dz.U. Nr 88, poz. 398) opracowat
w krotkim czasie zalozenia reformy i opublikowat je w lutym 1997 r. w dokumencie
nBezpieczenstwo dzieki rézncrodnosci. Reforma systemu emerytalnego w Polsce”.
Ma symboliczne niemal znaczenie okoliczno$é, ze Pemomocnikiem Rzadu zostat
niebedacy woéwczas ministrem wilasciwym do spraw zabezpieczenia spoltecznego
Jerzy Hauser, dyrektorem Biura Michat Rutkowski - ekspert Banku Swiatowego w
Waszyngtonie, za$ jego zastepca Marek Gora. Reforme - inaczej niz sie to dzisiaj
przedstawia, przygotowano i wprowadzono szybko, hez szerszej dyskusiji, ignorujgc
nie tylko opinie jej zdeklarowanych przeciwnikow, ale nawet os6b majgcych jedynie
watpliwosci co do trafnosci wyboru jej kierunkéw, (por. co do trybu prac na ustawami
emerytalnymi m.in. M. Rymsza, Podstawowe dylematy reformowania zabezpieczenia
spofecznego w Polsce, PiZS 1997, nr 4; U, Kalina — Prasznic, Uwagi na temat refor-
my ubezpieczenia spofecznego pracownikéw, PiZS 1999, nr 1 )-

Reforma miata charakter strukturainy. Nie ograniczata si¢ bowiem do modyfi-
kacji elementow istniejacego systernu emerytalnego, ale zmieniata samag jego kon-
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cepcje. Polegata na wprowadzeniu do obowigzkowego systemu zaopatrzeniowo -
ubezpieczeniowego elementu przymusowego uczestnictwa w prywatnie zarzadza-
nych funduszach emerytalnych. Chociaz twércy reformy powotywali sie na przyktad
Chile, w istocie wykorzystali wprowadzony w 1984 r. w Argentynie mieszany system
publiczno - prywatny oraz repartycyjno - kapitalowy.

3. Oparty na zdefiniowanej skfadce system emerytalny sklada sie z dwu obli-
gatoryjnych czesci - publicznej, repartycyjnej, zarzadzanej przez Zakiad Ubezpieczeri
Spotecznych - panstwowg jednostke organizacyjng posiadajgca osobowos¢ prawna,
oraz z czeéci kapitatowej, zarzadzanej przez podmioty prywatne - powszechne towa-
rzystwa emerytalne. Czg§¢ publiczng systemu mozna uznaé za zamknietg organiza-
cyjnie w takim znaczeniu, ze Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych (ZUS) obstuguje ca-
to§¢ emerytur z pierwszego segmentu (od ustalenia obowigzku ubezpieczenia eme-
rytalnego, poprzez wymiar i pobér na nie skiadki po ustalenie prawa do $wiadczeri
oraz ich wyptacanie). Filar kapitatowy jest bardziej konstrukcyjnie skomplikowany.
Oprécz powszechnych towarzystw emerytalnych organizujgeych otwarte fundusze
emerytalne, zarzadzajacych nimi odpfatnie oraz reprezentujgcych je na zewnatrz,
wzbogacajg go strukturalnie podmioty wyplacajace emerytury kapitatowe - zakiady
emerytalne (o ktérych, wobec braku stosownej ustawy, na razie niewicle wigcej wia-
domo).

Dwa segmenty obowigzkowe zostaly uzupeinione trzecim dobrowolnym fila-
rem. Nie stanowi on elementu spolecznego zabezpieczenia emerytalnego. Oszcze-
dzanie lub inwestowanie w instytucjach finansowych w ramach indywidualnych kont
emerytalnych (IKE) badZ pracowniczych programéw emerytainych ma charakter pry-
watnoprawny, komercyjny. Znajduje sie zatem poza spotecznym systemem emery-
talnym.

Filarowy model systemu emerytalnego wzorowany jest na rozwigzaniach an-
glosaskich (skandynawskich), gdzie jednak I filar ma charakter zaopatrzeniowy (eme-
rytura pafistwowa czy solidarno$ciowa lub socjalna w jednakowej dla wszystkich wy-
sokosci), a filar Il jest segmentem ubezpieczeniowym (wysokoéé emerytury jest zr6z-
hicowana wedle wieku, stazu ubezpieczeniowego, whiesionej skiadki itp.). Trzeci filar
tworzg oszczednosci gromadzone na sposéb komercyjny.

lII. 1. Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytugji, obywatel ma prawo do zabezpiecze-
nia spotecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego, a zakres i formy tego zabezpie-
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czenia okresla ustawa. Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego jest
podmiotowym powszechnym obywatelskim prawem socjalnym. Wyraza sie w obo-
wigzku parstwa skonstruowania takiego emerytalnege systemu prawnego, ktory
oparty jest na powszechnej i przymusowej wspélnocie ryzyka starosci. Poniewaz za-
kres i formy spotecznego zabezpieczenia emerytalnego okresla ustawa, konstrukcja i
struktura systemu, rodzaje $wiadczen emerytalnych, warunki nabywania, zmiany i
utraty do nich prawa, sposéb i Zrodla finansowania, metody administrowania mogg
byé zréznicowane.

Ustrojodawca pozostawit ustawodawey zwyktemu znaczny margines swobody
ksztattowania zaréwno samego modelu systemu zabezpieczenia emerytalnego jak
tez poszczegéinych jego elementéw. Nie oznacza to rzecz jasna dowolnosci stano-
wienia prawa z tego zakresu. Ustawy zabezpieczeniowe powinny byé bowiem sta-
nowione tak, ,aby z jednej strony uwzglednialy istniejace potrzeby, a z drugiej mozli-
wosci ich zaspokojenia”. Zasadniczo mozliwoéci te sg wyznaczane przez inne podle-
gajace ochronie wartosci konstytucyjne, takie jak m.in. rownowaga budzetowa (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwea 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1 999,
nr 5, poz. 100, s. 538). Waznym wyznacznikiem swobody ksztattowania zabezpie-
czenia spolecznego przez ustawodawstwo zwykle jest podmiotowy charakter prawa
do $wiadczer\ (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2000 r., SK
22/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 107, s. 513). W odniesieniu do oséb juz podlegajg-
cych zabezpieczeniu spolecznemu swobode normotworczg wyznacza ustawodawcy
dodatkowo zasada ochrony zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie
prawa.

Zabezpieczenie spoleczne moze byé realizowane przy zastosowaniu jednej z
trzech klasycznych, historycznie wyksztalconych technik administracyjno - finanso-
wych, a mianowicie ubezpieczenia spolecznego, zaopatrzenia spotecznego i pomocy
spotecznej. Zadna z nich nie wystepuje dzié w czystej modelowo postaci. Wspéicze-
sne systemy emerytaine sg bowiem ziozone konstrukeyjnie i strukturalnie. Polskie
rozwigzania emerytalne, zwlaszcza w segmencie kapitatowym, nalezg w Europie do
wyjatkéw, choé dosé ficznych, bo wprowadzono je z rekomendacji migdzynarodo-
wych instytuciji finansowych w wigkszoscl paristw postsocjalistycznych (w okoliczno-
$ciach, o kibrych pisze m.in. U. Kalina - Prasznic, Systemy emerytalne w warunkach
kiyzysow-migdzy paristwem a rynkiem, s. 609-610, www.bibliotekacyfrowa. /Content/
35534).
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2. Juz na etapie projektu w watpliwosé podawano koncepcje reformy. Wska-
zywano przede wszystkim, ze ekonomiczne cele reformy, i to w neoliberalne] wersji,
przewazyly cele socjalne. Podnoszono, ze otwarte fundusze emerytalne nie sa insty-
tucjami ubezpieczeniowymi, gdyz ich zadania - gromadzenie $rodkéw na emerytury -
nie polegajg na $wiadczeniu ochrony ubezpieczeniowej. Pehnig funkcje gospodarcze,
a nie spoteczne. ,Sprywatyzowanie” czeéci systemu emerytalnego doprowadzito do
wyeliminowania w nim solidamosci oraz redystrybucii ryzyka pomiedzy ubezpieczo-
nych. Cechg charakterystyczng spofecznego systernu zabezpieczenia emerytalnego
jest tymczasem ,rozfozenie cigzaru $wiadczert na szerszg zbiorowo$é” 0s6b objetych
zakresem ochrony przed skutkami dozycia wieku emerytalnego. Przez Lurynkowie-
nie” systemu nastapito w istocie przerzucenie ryzyka emerytainego z paristwa (pu-
blicznego zakiadu ubezpieczeniowego) na ubezpieczonego. Przeniesienie wikiadu
kapitatu sktadkowego ubezpieczonego do wydzielonego funduszu inwestycyjnego
taczy sig z uzaleznieniem wysokosci jego przysztej emerytury od bardzo wielu ele-
mentéw niewiadomych, takich jak np. koniunktura gospodarcza, sytuacja na rynku
pracy, mozliwos¢ zarobkowania ze wzgledu stan zdrowia, sposob zarzadzania fun-
duszem. Obliczanie naleznego $wiadczenia na zasadzie okreslonej skiadki spowo-
dowalo - przez niepewnosé wyniku - ostabienie bezpieczefistwa socjalnego przy-
sziych emerytow.(por. zwfaszcza: J. Joriczyk, Nowe prawec emerytalne, PiP 1999, nr
7; M. Rymsza, Docelowy model ubezpieczefi spotecznych w Polsce, PiZS 1998, nr
9idem, Podstawowe dylematy reformowania zabezpieczenia spofecznego w Polsce,
PIiZS 1007, nr 4; K. Kolasiriski, Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spofecznego
a nowy system ubezpieczeri spotecznych, PiP 1999, nr 5 ;U.Kalina - Prasznic, Uwa-
gi na temat reformy ubezpieczenia spofecznego pracownikéw, PiZS 1999, nr 1 ;
eadem, Uwagi o reformowaniu systemu emerytainego, PiZS 1997, nr 9: W. Piotrow-
ski, Niektére aspekty prawne reformy systemu emerytalnego, RPEIS 1999, z. 1; T.
Zieliriski, Nowe emerytury — samoubezpieczenie na starosé, referat na IV Zjazd Ka-
tedr Prawa Pracy i Ubezpieczenia Spofecznego, LtédZ 28-30 maja 2003).

Podnoszone byly (i sg nadal) zarzuty nie tylko co do konstytucyjnosci kapita-
towej czesci systemu emerytalnego, ale tez co do jej zgodno$ci z europejskimi stan-
dardami socjalnymi. Zrewidowana Europejska Karta Spofeczna, Zrewidowany Euro-
pejski Kodeks Zabezpieczenia Spotecznago, Europejska Konwencja o Zabezpiecze-
niu Spolecznym zobowigzujg poszczegdine paristwa do statego podnoszenia pozio-
mu zabezpieczenia spolecznego, odsylajac w zakresie standardow minimalnych do
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postanowiert Konwencji nr 102 Migdzynarodowej Organizacji Pracy (przyjetej w Ge-
newie 28 czerwca 1952 r., ratyfikowanej przez Polske 21 sierpnia 2003 r., Dz.U. z
2005 r. Nr 93, poz. 775). Ta w art. 71 stanowi, ze koszty $wiadczeri oraz zwigzane z
tym koszty administracyjne powinny byé pokrywane ,zbiorowo w drodze skiadek lub
podatkéw, lub facznie”. Koszty emerytur kapitatowych nie sg pokrywane zbiorowo,
lecz indywidualnie. Indywidualnie pokrywane sg teZ niektére koszty administrowania
nimi (potracane ze sktadek oplaty).

3. Watpliwosci budzi sam charakter prawny czesci kapitatowej systemu. Zwo-
lennikéw ma poglad, ze Il filar ma charakter prywatny. Twierdzg oni, ze bezposredni
cel OFE w zakresie zabezpieczenia na starosé nie jest spoteczny, lecz indywidualny.
Nadzdr emerytalny skonstruowany jest w oparciu o kategorie intereséw czionka fun-
duszu, a nie intereséw paristwa. Liczne §rodki ochrony prawnej czionkow funduszy
emerytalnych majg nature prywatnoprawna. Otwarte fundusze emerytalne sg two-
rzone i zarzadzane przez podmioty prywatne (powszechne towarzystwa emerytaine
funkcjonujace w formie spétki akcyjnej), reprezentujace je w umowach z czionkami
pozyskiwanymi na sposéb rynkowy (konkurencja akwizytoréw). Srodki zgromadzone
w otwartych funduszach emerytalnych nie sg ustawowo zaliczane do funduszy pu-
blicznych.

Za publicznym (ewentualnie quasi - publicznym) charakterem otwartych fun-
duszy emerytalnych przemawiajg wzgledy formalne (normatywne). Zgodnie z art. 3
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, otwarte fundusze emerytalne na-
lezg do podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu ubezpieczenia emerytalnego, a
zatem ich zadania polegaja na $wiadczeniu ochrony ubezpieczeniowej. System zo-
stat skonstruowany dla ogétu obywateli objetych ubezpieczeniem, a nie dia poszcze-
géinych indywidualnych oséb, z uwzglednieniem ich cech, wlasciwosci i przymiotéw
Jednostkowych. Emerytura kapitatowa jest integraing czescig emerytury bazowej,
objetej gwarancja budzetowg minimalnego jej poziomu. Fundusze sg wprawdzie za-
rzadzane przez podmioty prywatne, ale powszechne towarzystwa emerytaine wyko-
nujg zadania publiczne przekazane im do realizaciji przez paristwo. (por. m.in. K. An-
tonéw, Otwarte fundusze emerytalne w systemie zabezpieczenia emerytainego w
Polsce, PiZS 1999, nr 11; T. Biniczycka — Majewsks, Konstrukcja zabezpieczenia
1yzyka staro$ci w nowym systemie prawnym [w:] Konstrukcje prawa emerytainego,
red.T. Bificzycka-Majewska, Krakéw 2004; I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i kon-
strukeje prawne ubezpieczenia spofecznego, t. 2, LexisNexis 2006, s. 58-59).
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IV.1. W opisanym wyzej kontekécie powinny byé aceniane propozycje zmian.
Przy tym, ocena ewentualnej nowelizacji ustaw ubezpieczeniowych wymaga porow-
nania regulacji obowigzujacej i projektowanej w jej istotnych elementach. Ze wzgle-
déw gléwnie spolecznych i politycznych za taki istotny element uwazam mozliwosé
dysponowania $rodkami pochodzacymi ze skiadki.

Najwazniejsze | budzace najwigcej kontrowersji zmiany dotyczg podziaiu
skltadki przekazywanej przez Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych do otwartego fundu-
szu emerytalnego. Zamiast skladki wynoszacej obecnie 7,3 %, zgodnie z projektem
skiadka ma by¢ obniona docelowo - od 2017 r. - do 3,5%. Pozostate 3,8% ma byé
ewidencjonowane na subkoncie w ramach konta prowadzonego dla ubezpieczonego
przez ZUS. (Wedlug art. 10 projektu, przejsciowo skiadka ma ulec podziatowi: w Ia-
tach 2011 | 2012 w stosunku 5,0% - 2,3%; 2013 - 4,4%-2,8%; 2014 — 4,2% — 3,1%;
w latach 2015 i 2016 - 4,0%-3,3%).

Podziat skiadki nie spowoduje zmiany jej charakteru. W cbu czesciach - od-
prowadzanej do otwartego funduszu emerytalnego oraz ewidencjonowanej na sub-
koncie w Zaktadzie Ubezpieczeri Spotecznych - bedg tworzyly element segmentu
kapitalowego systemu. W sumie maja stanowié podstawe obliczenia emerytury kapi-
tatowej.

Projektowana regulacja $rodkéw ewidencjonowanych na subkoncie jest para-
lelna (anaiogiczna) do regulacji srodkéw gromadzonych na rachunku, Czionek otwar-
tego funduszu emerytalnego nie moze rozporzadza¢ $rodkami zgromadzonymi na
rachunku; nie bedzie mégt tego czynié takze ubezpieczony w adniesieniu do Srodkéw
zewidencjonowanych na subkoncie. Dopuszczalne jest jedynie rozdysponowanie ich
na wypadek $mierci - przez wskazanie osoby (osdb), na rzecz ktérej (ktérych) maja
hy¢ przekazane w razie $mierci ubezpieczonego.

Wyptata cato$ci Srodkow zgromadzonych na rachunku w OFE nastepuje przez
ich przeniesienie: (a) na rachunek funduszu doZywotnich emerytur kapitatowych w
zwigzku z wydaniem przez ZUS decyzji o ustaleniu prawa czlonka do dozywotnigj
emerytury kapitatowej i jej wysokoéci: (b) na dochody funduszu emerytalnego w Fun-
duszu Ubezpieczeri Spotecznych, jezeli ze wzgledu na brak odpowiednich §rodkéw
na rachunku nie ustala si¢ prawa do emerytury kapitatowsj (a nie ustala sie go, gdy
srodki zgromadzone ha rachunku sg nizsze od dwudziestokrotnosci kwoty dodatku
pielegnacyjnego albo gdy kwota hipotetycznej dozywotnie emerytury kapitatowe] jest
nizsza niz 50% kwoty tego dodatku); (c) na dochody budzetu paristwa - w razie za-
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wiadomienia przez organ emerytalny o ustaleniu prawa do emerytury lub jej zwiek-
szenia dla zofnierza zawodowego i funkcjonariusza stuzb mundurowych, pozostajg-
cych w shizbie przed 2 stycznia 1999 r., zawiadomienia przez ZUS o ustaleniu prawa
do emerytury na podstawie art. 46 - 50a lub 50e ustawy emerytainej (czyli dla ubez-
pleczenych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. oraz gémi-
kéw bez wzgledu na wiek), zawiadomienia przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spofecznego o wyborze przez ubezpieczonega renty rolniczej z tytulu niezdolnosci
do pracy albo renty rodzinnej, zawiadomienia przez Ministra Sprawiedliwosci o przej-
Sciu w stan spoczynku z prawem do uposazenia sedziego.

W okresie podlegania ubezpieczeniu dopuszczaine sa tylko wyptaty transfe-
rowe cafosci lub czgéci Srodkow miedzy réznymi otwartymi funduszami emerytainymi
lub réZznymi rachunkami w tym samym funduszu. W razie zmiany otwartego funduszu
emerytalnego przez ubezpieczonego, dotychczasowy fundusz dokonuje wyptaty ca-
toéci zgromadzonych na rachunku $rodkéw na rachunek w nowym, wybranym fundu-
szu. W przypadku rozwodu lub uniewaznienia matzeristwa albo ustania wspolnosci
majatkowej w czasie trwania malzefistwa przez wylaczenie badz ograniczenie
wspdinoSci ustawowej, $rodki zgromadzone na rachunku czfonka, przypadajgce by-
tfemu malzonkowi w wyniku podzialu majatku wspdélnego, sa transferowane na jego
rachunek. Jezeli matzonek (byly matzonek) nie ma rachunku w OFE, fundusz otwiera
dia niego rachunek.

W przypadku $mierci czlonka OFE, fundusz dokonuje wypftaty transferowsj po-
towy $rodkéw zgromadzonych na rachunku zmariego na rachunek jego matzonka w
zakresie, w jakim $rodki te stanowity przedmiot mailzenskiej wspdlnosci majatkowej.
Jezeli makzonek zmarego nie ma rachunku w OFE - fundusz otwiera dla niego ra-
chunek. Pozostate po podziale $rodki wyptacane sg osobie wskazanej przez zmarie-
go, a w razie braku takiej osoby - wchodzg one do spadku. Srodki przypadajace oso-
bie wskazanej przez zmartego sg jej wypfacane jednorazowo lub w ratach (w okresie
hie diuzszym niz dwa lata).

Srodki ewidencjonowane na subkoncie, podobnie jak gromadzone na rachun-
ku w otwartym funduszu emerytainym, beda nalezaly do majatku wspéinego matzon-
kow [{projektowana zmiana art. 32 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego przez
dodanie pkt 4 w brzmieniu: ,$rodki zewidencjonowane na subkoncie, o ktérym mowa
w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziemnika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z poin. zm.)"]. Diatego ustanie wsp&inosci
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majatkowe] migdzy matzonkami spowoduje podziat sktadek zewidencjonowanych na
ich subkontach. Srodki pochodzace z ich podziatu beda ewidencjonowane na sub-
koncie bytego matzonka, a jezeli nie ma on subkonta - ZUS je dla niego otworzy.

Skutkiem $mierci ubezpleczonego bgdgcego czionkiem otwartego funduszu
emerytalnego, jest podziat $rodkéw zewidencjonowanych na jego subkoncie w ZUS
migdzy osoby uprawnione do podziatu srodkéw zgromadzonych na rachunku w fun-
duszu w razie rozwodu, uniewaznienia matzenstwa, ustania wspélnosci majgtkowej
w czasie frwania malzensiwa przez jsj wylaczenie lub ograniczenie, a takze w razie
$mierci. Dla bylego matzonka, ktory nie ma subkonta ZUS je otwiera.

Jak z powyzszego wynika regulacja zasad podziatu &rodkéw zewidencjono-
wanych na subkoncie i zgromadzonych na rachunku w OFE jest analogiczna, z tym,
ze funkcje rachunku w otwartym funduszu emerytalnym spefnia tu subkonto w Zakia-
dzie Ubezpieczeri Spolecznych.

2. Smieré emeryta pobierajacego dozywotnig emeryture kapitatows w okresie
trzech lat, liczgc od dnia przekazania Srodkéw zgromadzonych w otwartym funduszu
emerytainym do funduszu dozywotnich emerytur kapitalowych uprawnia uposazone-
go (lub malzonka) do ,wypiaty gwarantowanej” - jednorazowego $wiadczenia pie-
nigznego ustalanego w wysoko$ci réznicy miedzy wptacong skiadka a iloczynem
liczby peinych miesigcy, jakie uplynely od poczatku miesigca, w ktérym po raz pierw-
szy wyptacono dozywotnia emeryture kapitatowa, do korica miesiaca, w ktérym na-
stapita $mier¢ emeryta, oraz trzydziestej sibdmej czesci kwoty skladki przekazanej do
funduszu doZywotnich emerytur kapitatowych.

Osoba, na rzecz ktérej nastgpita wyplata gwarantowana bedzie miata prawo
do udziatu w $rodkach zewidencjonowanych na subkoncie zmarlego w formie ,$rod-
kéw gwarantowanych”. Wyptata $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie ubez-
pieczonego w wyniku podziatu oraz udziatu w $rodkach - bedzie nastgpowac na jego
whiosek po osiagnigciu wieku emerytalnego. Jezeli zgromadzone $rodki bedg réwne
lub wyZsze od dwudziestokrotnogci kwoty dodatku pielegnacyjnego - ich wypiata ma
nastepowa¢ w formie  $wiadczenia kapitatowego®, wyliczonego jako iloraz kwoty
srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie i dalszego $redniego trwania zycia.
Swiadczenie kapitatowe wyplacane bedzie miesiecznie lub kwartalnie (gdy jego kwo-
ta bedzie nizsza od kwoty dodatku pielegnacyjnego). W przypadku gdy $rodki zewi-
dencjonowane na subkoncie bedg nizsze od kwoty stanowiacej dwudziestokrotnosé
dodatku pielegnacyjnego $&rodki gwarantowane bedg wyptacane jednorazowo.
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Wezystkie swiadczenia wyptacane ze §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie
majg byt finansowane z budzetu.

Osoby, dla ktérych otwarty fundusz emerytainy otworzy! rachunek w zwiazku z
podziatem Srodkéw w efekcie ustania wspdlnoty majgtkowej (matzeristwa) lub $mierci
czionka majg prawo do jednorazowej wyplaty przetransferowanych $rodkéw: (a) na
wniosek ztozony wraz z decyzjg o przyznaniu emerytury, (b) nienabycia prawa do
emerytury pomimo ukericzenia wieku emerytalnego; (¢) na wniosek osoby urodzonej
przed 1.01,1969 r., jezeli zgromadzone na jej rachunku otwartym przed 1.01.2002 r.
srodki nie sg wyzsze od kwoty stanowigcej 50% przecietnego wynagrodzenia lub w
przypadku otwarcia rachunku po 1.01.2002 r. - 150% wynagrodzenia przecietnego.

3. Zmiany w ustawie systemowe]j - obnizenie wysokosci skiadki przekazywanej
do otwartego funduszu emerytalnego o kwote sktadek ewidencjonowanych na sub-
koncie - spowoduja konieczno§é zmiany sposobu obliczania emerytury kapitatowej.
Projekt przewiduje w zwigzku z tym nowelizacje ustawy o emeryturach kapitatowych.
Emerytura kapitalowa obliczana jest obecnie jako iloczyn miesigcznej stawki dozy-
wotniej emerytury kapitatowej zawartej w ofercie emerytury dozywotniej oraz wskaz-
nika wyliczonego jako wysoko$¢ skiadki podzielonej przez tysigc. Wedtug art. 27
ustawy o emeryturach kapitatowych w projektowanym brzmieniu, wysoko§é dozywot-
niej emerytury kapitatowej ma stanowi¢ suma iloczynéw zawartej w ofercie miesigcz-
nej stawki | wskaznika wyliczonego jako wysokoé Srodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie podzielonych przez tysiac oraz wskaZnika wyliczonego jako wysokosé
skladki zgromadzonej na rachunku podzielone przez tysiac. Czesé emerytury kapita-
fowe] pochedzaca z OFE ma byé finansowana jest ze érodkéw przekazanych do fun-
duszu dozywotnich emerytur kapitatowych; w czesci zewidencjonowanej na subkon-
cie w ZUS - z dotacji budzetu pafistwa do Funduszu Ubezpieczefi Spotecznych.

4. Wbrew twierdzeniu wigkszo$ci krytykéw zmian, skiadki przekazywane do
otwartego funduszu emerytalnego i gromadzone na indywidualnym rachunku nie na-
lezg do czionka funduszu i nie stanowig jego wiasno$ci. Skiadka na ubezpieczenie
emerytalne ma charakter obligatoryjny. Stanowi rodzaj $wiadczenia publicznopraw-
nego. Wysokos§¢ skiadki odprowadzanej do otwartego funduszu emerytalnego okre-
$la paristwo i paristwo dokonuje jej poboru. Gromadzona ha rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym pochodzi z podziatu skiadki przekazywanej przez jej platnika
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (7,3% z 19,52% podstawy wymiaru). Przez ten
podziat i przekazanie do funduszu nie traci swojego pierwotnego publicznego charak-
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teru. Srodki gromadzone na rachunku w OFE pochodzg z czesci skladki emerytainej
przeliczanej, po potraceniu optat, na jednostki rozrachunkowe wyceniane w trakcie
obliczania wartoéci aktywow funduszu. Optacanie skiadek powoduje, ze ubezpieczo-
ny wyzbywa sie aktywéw z wlasnego majgtku w postaci prawa wiasnosci $rodkéw
pienigznych | zamienia je na aktywa osobiste stanowigce wierzytelnosci wzgledem
funduszu oraz aktywa osobiste stanowigce zaczatek przysziej smerytury. W zamian
za wniesione sktadki nabywa prawo do udzialu w czeéci aktywéw funduszu (prawo
do wkiadu emerytalnego, dorobku ubezpieczeniowego), ktérych wartosé odpowiada
liczbie jednostek rozrachunkowych. Srodki zgromadzone na rachunku w OFE w fi-
nalnej postaci kapitafu tzw. transferowego (wyliczonego jako iloczyn sumy jednostek
rozliczeniowych i ceny jednostki) przenoszone sg do wybranego przez ubezpieczo-
nego funduszu dozywotnich emerytur kapitatowych. Kapitat ten moze by¢ réwny,
wyzszy, ale takze w pewnych sytuacjach nizszy od kwoty wptaconych skiadek.
Otwarte fundusze emerytaine to po prostu ,wspéina masa majatkowa uczestnikéw, o
zmiennej warto$ci i stalym przedmiocie dzialalnosci™.

Opisany jezykiem prawniczym charakter skladek na ubezpieczenie emerytalne
odprowadzanych do otwartych funduszy emerytalnych powoduje, ze w ptaszczyznie
prawnej nie moga by¢ one kwalifikowane jako wlasno§c ubezpieczonego. Ocena roz-
wiazan ustawowych z zakresu zabezpieczenia spotecznego - takze jego segmentu
kapitatowego - jest uprawniona wylacznie na gruncie art. 67 Konstytucji w kontekscie
socjalnego prawa do zabezpieczenia spotecznego, a nie poprzez art. 64 Konstytugji i
ochrong wlasno$ci. (por. Sqd Najwyzszy w orzeczeniach = dnia: 5 kwielnia 2006 r, I
CZP 121/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 50; 4 czerwca 2008 r., Il UK 12/08, z glosami
K. Antonowa, OSP 2009, nr 6, poz.62 i R. Pacuda, OSP 2010, nr 10, poz.102; 8
kwietnia 2009 r., Il UK 346/ 08, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 270).

Artykutowi 67 Konstytucji Projekt nie uchybia w takim zakresie, w jakim nie
uchybiajg mu obowigzujace ustawy.

5. System emerytalny w czesci kapitatowej od poczatku budzit zastrzeZenia co
do jego zgodnogci z okreslonym w art. 20 Konstytucji ustrojem gospodarczym Rze-
czypospolitej Polskiej, ktérym jest spoleczna gospodarka rynkowa. Jest ona wpraw-
dzie oparta ,na wolnosci dziatalnosci gospodarczej” i ,wlasnosci prywatnej”, ale zara-
zem na ,solidamosci, dialogu i wspéipracy parineréow spolecznych”. Niektérzy o tym
nie wiedzq albo zbyt czesto zapominaja. Snujg wigc rozwazania o gospodarce ryn-
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kowej bez przymiotnika ,spoleczna”, co jeszcze btedem nie jest, albo rozprawiajg o
~wolnym rynku”, co juz bledem jest.

W spotecznej gospodarce rynkowej odpowiedzialno&¢ za bezpieczenstwo so-
cjalne obywateli roziozona jest pomiedzy parstwo, inne instytucje (samorzady lokal-
ne, zwigzki zawodowe, pracodawcow, koscioly) i rodzing w taki sposéb, zeby nie
ograniczaé motywacji i indywidualnych dgzert do samodzielnego zabezpieczenia
swego bylu oraz przezomoéci na wypadek ryzyk losowych. Polityka w zakresie za-
bezpieczenia spolecznego powinna zatem bazowaé na trzech podstawowych zasa-
dach: socjalnych zobowigzaniach paristwa, solidarnosci (redystrybucyjne i kolektyw-
ne rozwigzywanie probleméw socjalnych) i pomocniczosci (subsydiarnosci). Projekt
nie prowadzi do zmiany systemu. Jest wobec tego w mojej opinii w takim samym
stopniu watpliwy pod wzgledem zgodnosci z Konstytucjg jak obowigzujgce ustawy. |
nie dotyczy to kapitatowej metody finansowania przysztych emerytur, ale pokrywania
kosztow przysztych swiadczen z indywidualnego, choé obowiazkowego oszczedza-
nia.

Jakkolwiek obowigzujgcy system emerytainy nazwany jest spotecznym ubez-
pieczenlem emerytalnym, w segmencie kapitafowym nie ma on cech pojeciowych
ubezpieczenia spolecznego. Moim zdaniem, nie miesci sie tez w pojeciu zabezpie-
czenia spofecznego, tak jak rozumiane jest ono w aktach migdzynarodowych, ratyfi-
kowanych przez Polske.

V.1. Zmiana stanu prawnego zawsze wywoluje konflikt dwu wartosci - statosci
I trwatodci stanowionego prawa oraz koniecznoéci jego zmian ze wzgledu na dyna-
mike stosunkéw spoteczno - gospodarczych. W kontekécie zgodnosci z Konstytucjg
Projekt powinien byé oceniany przede wszystkim w aspekcie przestrzegania przez
projektodawce zasad niedziatania prawa wstecz (lex retro non agit) i ochrony praw
nabytych. Zasady te nie zostaly sformutowane w Konstytucji expressis verbis. Trybu-
nat Konstytucyjny wywodzit je dotychczas posrednio z art. 2 Konstytucji, wedlug kto-
rego ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawnym, urzeczywist-
niajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej.” Atrybutem demokratycznego paristwa
prawnego jest zaufanie obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa. Znaj-
duje ono szczegéiny wyraz w ochronie praw nabytych. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma jednolicie ustalonej tresci.
Chronione, co oczywiste, 8§ prawa nabyte w drodze skonkretyzowanej decyzji oraz
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prawa nabyte in absfracto. Problem w tym, Ze nabywanie prawa do emerytury jest
procesem diugotrwatym i zlozonym, co oznacza trwanie pewnego stanu faktycznego
i prawnego w czasie. Dlatego od nabycia prawa do emerytury trzeba odréznié proces
nabywania do niej prawa. Z tego tez wzglgdu ochronie podlegaja réwniez uprawnie-
nia tymczasowe ukierunkowane na $wiadczenia przyszie, tzw. oczekiwania prawne
(ekspektatywy). Przez oczekiwanie na emeryture doZzywotnig (,ekspektatywe dozy-
wotnig’) nalezy rozumie¢ ,prawnie zabezpieczone oczekiwanie na nabycie wierzytel-
nosci (emerytury dozywotniej), ktére nie jest jeszcze wierzytelnoscig mniejszego ro-
dzaju lub mniejszego stopnia, a jej znaczenie wyczerpuje sie w tym, ze zabezpiecza i
przygotowuje nabycie albo przyrost prawa”. W przeciwieristwie do praw nabytych
konkretnych i abstrakcyjnych, konstytucyjnie chronione sg tylko ekspektatywy w petni
uksztattowane, a zatem takis, ktére zasadniczo spehniajg wszystkie ustawowe prze-
stanki nabycia prawa na gruncie danej ustawy. (por. R. Pacud, Oczekiwanie prawne
na emeryture doZywotnig, Branta Bydgoszcz, 2006, passim; K. Slebzak, Ochrona
emerylalnych praw nabytych, Wolters Kluwer business 2009, passim). Prawa nabyte
nie sg jednak wartoscig absolutna, a zatem takze ich ochrona nie moze byé jedynym
wyznacznikiem konstytucyjnosci zmian.

W plaszczyznie ochrony praw nabytych powinna byé dokonywana ocena
wplywu projektowanych zmian na przyszlte emerytury kapitatowe w aspekcie ich ko-
rzystnosci lub niekorzystno$ci dia ubezpieczonych. Warunki nabycia prawa do eme-
rytury po zmianie stanu prawnego zostang zachowane. Watpliwosci mogg natomiast
wynika¢ z czesciowo innej po zmianie lokacji sktadek na emerytury kapitafowe i jej
skutkéw dia wysokoSci przyszte] emerytury. Sktadka odprowadzana do otwartego
funduszu emerytalnego jest inwestowana na rynku kapitatowym. Jakkolwiek swobo-
da lokacyjna (inwestycyjna) funduszy jest istotnie ograniczona (stusznie) jej przyrost
nastepuje w sposdb kapitatowy. Srodki ewidencjonowane na subkoncie majg byé
natomiast waloryzowans, co do zasady rocznie, wediug $redniego nominalnego
wzrostu PKB z ostatnich 5 lat poprzedzajscych waloryzacje, przy gwarancji utrzyma-
nia ich poziomu sprzed waloryzacji. Przeciwnicy projektowanych zmian twierdzg, ze
spowodujg one obnizenie przysziych emerytur kapitatowych. Wyliczenia dokonane
przez projektodawcoéw wskazuja na co$ przeciwnego. W systemie zdefiniowanej
skiadki wysoko$é przysziej emerytury nie jest znana niezaleznie od sposobu jej fi-
nansowania, Trudno wigc dzi§ odpowiedzialnie oszacowaé korzystnosé¢ lub nieko-
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rzystno$¢ proponowanych zmian w tym aspekcie. Skiadki ewidencjonowane na sub-
koncie nie sq obcigzone wigkszym ryzykiem niz sktadki gromadzone na rachunku.

Pada tez dos¢ czesto zarzut, 2e skoro na rachunkach w otwartych funduszach
emerytalnych gromadzona jest »Zywa gotéwka” (,realne pienigdze”), a na subkontach
w ZUS majg byé zapisywane jedynie wpieniadze wirtualne”, to projektowane rozwig-
zania pogarszajg sytuacje ubezpieczonych. Jest to w jakimé sensie twierdzenie
prawdziwe. Ale tylko w jaki§ sensie. Rzecz bowiem w tym, Zze podnoszona okolicz-
nosé nie ma wigkszego znaczenia dla sytuacji ubezpieczonego. Po pierwsze, wyla-
czone jest w calym okresie ubezpieczenia prawo do wyptaty srodkéw gromadzonych
na rachunku. Po drugie, rachunki w funduszach nie sg rachunkami oszczednoscio-
wymi, wobec czego nie sq na nich zapisywane kwoty pieniezne stanowigce réwno-
wartos¢ skladek przekazanych do QOFE przez ZUS, ale jednostki rozrachunkowe.
Wreszcie po trzecie, wyptata emerytur do wysokos$ci emerytury minimalnej korzysta z
gwarancji paristwa. Jak nie zabrzmiatoby to cynicznie, realne pienigdze majg w isto-
cie tylko otwarte fundusze emerytalne i budzet paristwa.

2. Przez przeciwnikéw zmian podnoszona bywa kwestia tzw. ,dziedziczenia®
Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie. Tylko w jednym przypadku czesé Srod-
kéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym - po podziale -
wchodzi do spadku, a mianowicie w razie smierci czlonka, jezeli nie Zozyt on oswiad-
czenia wskazujacego osobe, na rzecz ktorej po jego $mierci ma nastgpi¢ wyplata
tychze Srodkéw. Utozsamianie nastepstwa prawnego z dziedziczeniem (niestety o
~dziedziczeniu” jest tez mowa w Projekcie) jest nie tyle nieporozumieniem, ale bie-
dem merytorycznym. "Dziedziczenie” w systemie zabezpieczenia spotecznego to
poza wszystkim dziwolag iogiczny.

Zasady podziatu Srodkéw zgromadzonych na rachunku zostaty, moim zda-
niem, w odniesieniu do zewidencjonowanych na subkoncie zachowane. Réznice do-
tycza ich wyplaty - po podziale - w razie $mierci cztonka otwartego funduszu emery-
talnego oraz emeryta pobierajgcego dozywotnig emeryture kapitatowa, o czy juz byla
mowa wyzej.

3. W opinii nie moge nie odnissé sig do populistycznego i naiwnego argumen-
tu przeciwnikéw proponowanych zmian jakoby naruszaty one jaka$ ,umowe spo-
feczng”. Otéz umowa spoteczna, jeéli nawet zasadne bytoby powotywanie sie na nig,
nie jest Zrédfem prawa. Taki charakter mogiby mie¢ ewentualnie tylko uktad zbiorowy
pracy zawarty w ramach Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno - Gospodarczych
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przez partnerow spolecznych (choé nie jest to bezsporne). Konsultacje projektéw
aktéw prawnych z partnerami spolecznymi nalezg do trybu stanowienia prawa. Re-
zultat konsultacji w zasadzie nie jest dla posiadajgcych inicjatywe ustawodawczg i
stanowiacych prawo wigzacy. Mozna zatem w duzym uproszczeniu stwierdzi¢, 2e
kazda ustawa jest w jakimé sensie efektem umowy spofecznej. Poza tym, umowy
spoleczne, jak wszystkie inne, moga byé renegocjowane, a zasada pacta sunt se-
rvanda korygowana jest zasada rebus sic stantibus.

Jest niedopuszczalnym naduzyciem, by nie rzec arogancjg, pokazywanie w te-
lewizji jakie$ rzekomej umowy spolecznej z podpisem Gwezesnego Ministra Pracy i
Polityki Socjainej prof. Tadeusza Zielinskiego, ktdry objaf ten urzad po s$mierci An-
drzeja Baczkowskiego wylacznie w celu dokoficzenia rozpoczetej przez poprzednika
reformy emerytalnej. Przygotowywany w resorcie projekt reformy emerytalnej roznit
sig zasadniczo od projektu przedstawionego w dokumencie .Bezpieczenstwo dzieki
ré2norodnoséci”. Profesor Zielifiski byt zdecydowanym przeciwnikiem reformy w
uchwalonym ksztalcie. Z tego powodu nie zostat Petnomocnikiem Rzgdu do Spraw
Reformy Zabezpieczenia Spotecznego, choé Rada Ministrow w § 1 ust. 2 rozporza-
dzenia o ustanowieniu petnomocnika wiasnie ministrowi powierzyla te funkcje.

(Nie jestem tez pewna na ile, ze wzgledéw etyczn ych i estetycznych, zastugu-
Je na aprobate obrona wilasnego ,dzieta”, gdy przynosi ono wymiemne korzy$ci z racji
zajmowanego stanowiska. Uwaga ta, uczyniona po glebszym namysle niejako w
przypisie, dotyczy giéwnie Ewy Lewickiej - Banaszak, od 12 listopada 2002 r. Preze-
sa lzby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych, w latach 1997 - 2001 sekretarza
stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej oraz petnomocnika rzgdu do spraw
reformy zabezpieczenia spofecznego).

V1. Wprowadzony w 1999 r. system emerytalny nie sprawdzit sie w praktyce.
Jest systemem organizacyjnie niezwykle rozbudowanym i skomplikowanym, a w
czesci kapitatowej bardzo drogim. (por. np. K. Antonéw, Koszly obslugi ofwartego
funduszu emerytalnego a wysoko§¢ emerytury, PiZS 1999, nr 12; U. Prasznic,
Otwarte fundusze emerytaine — wczoraj i dzis [w:] Dziesigc lat reformy emerytainej w
Polsce, XVIil konferencja PSUS - Kudowa Zdrdj 2009, 5.63-69). W jego ,0jczyznach”
Chile i w Argentynie poddano go w latach 2005-2008 gruntownej rewizji i reformie. W
Chile wprowadzono ,nowy” filar - podstawowg emeryture solidarnosciows; Argentyna
radykalnie znacjonalizowata system. Odchodzg od niego w rézny sposéb europejskie
kraje postsocjalistyczne - poprzez zawieszenie lub istotne obnizenie skiadki, odejécie
od przymusowego charakferu, a nawet faktyczng likwidacje. Wycofat 5i¢ z jego re-
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komendacji nawet Bank Swiatowy. Nie znajduje zadnych, poza czysto ideologiczny-
mi, argumentow dla jego obrony. Podzielam poglad, ze system emerytalny nie moze
byé podporzadkowany interesom finansowym np. tworzeniu, rozwojowi i wsparciu
rynku kapitatowego. Kapitat jako jeden z czynnikéw produkcji, w przeciwieristwie do
zabezpieczenia spotecznego, nie ma charakteru ustrojowego i konstytucyjnego.

Racje miat jeden z wybitnych znawcéw problematyki zabezpieczenia spotecz-
nego J. Jorczyk, twierdzgc nieco szyderczo, ze skutkiem reformy bedzie nie tyle
Pezpieczenstwo dzigki réznorodnosci’, ile ,réznorodnosé bezpieczenstwa poszcze-
gélnych grup spotecznych”, a w konsekwencji znaczne zréznicowanie dochodéw
emerytoéw. (Jezyk reformy emerytainej [w;] Akiuaine problemy ubezpieczenia spo-
fecznego, VIl Konferencja PSUS, Gdarisk 17-18 wrzeénia 1998 r.)

Konkluzje:

1. Projektowane zmiany ustaw emerytalnych nie prowadza do zmian systemu
emerytalnego. Sg zatem na tyle zgodne z Konstytucig, na ile nie s z nig sprzeczne
ustawy wprowadzajgce reforme 1 stycznia 1999 .

2. Obnizenie skiadki odprowadzanej do otwartych funduszy emerytalnych
(zwazywszy opisane w uzasadnieniu Projektu skutki budzetowe) uwazam za wiasci-
we. Nie widze natomiast glebszego uzasadnienia - poza wzgledami psychologiczny-
mi i propagandowymi - dla ewidencjonowania czesci skfadki, o ktorg zostanie obni-
zona skitadka dotychczasowa, na subkontach w Zakiadzie Ubezpieczeni Spolecz-
nych. Swiadczenia emerytaine dia posiadaczy subkont majg by¢ finansowane z do-
tacjl budzetu paristwa do Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych. Ewidencjonowane
sktadki nie beda kapitalizowane, lecz waloryzowane. Nie sq dla mnie jasne intencje
projektodawcéw co do celu utrzymywania fikeji, ze rodki ewidencjonowanie na sub-
koncie stanowig element kapitatowego segmentu systemu emerytainego. W Projek-
Cie nie przewiduje sig¢ wszak ,powrotu” do obecnych rozwigzari prawnych.

3. Spor o otwarte fundusze emerytalne jest ideologicznym sporem o model po-
lityki spolecznej w Polsce. Obowigzujacy system spotecznego zabezpieczenia eme-
rytainego, zwtaszcza jego segment kapitalowy, wymaga ponownej pogtebionej anali-
zy w aspekcie jego zgodnosci zwlaszcza z art. 20 i art. 67 Konstytucji. W dyskusiji,
oprécz ekonomistéw, powinni uczestniczy¢ specjaliéci z zakresu polityki spotecznej
oraz prawnicy.
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Postulat ten jest w pemi usprawiedliwiony zwazywszy, ze: projekt reformy,
opublikowany w drugiej wersji w lutym 1997 r., musiat powstaé przed uchwaieniem
Konstytucji, ustawa przygotowujaca finansowy grunt dia reformy systemu - o wyko-
rzystaniu wplywow z prywatyzacji czg$ci mienia Skarbu Paristwa na cele zwigzane z
reformg systemu ubezpieczer' - zostala uchwalona przed wejsciem w zycie Konsty-
tucji (25 czerwca 1997 r), a najwazniejsza z punktu widzenia projektodawcow refor-
my i najistotniejsza dla ksztaftu catego systemu emerytalnego, a zarazem hajbardziej
kontrowersyjna ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych w mie-
sigc po wejsciu Ustawy Zasadniczej w zycie (28 sierpnia 1997 r.).

Warlo, jak sadze, w post scriptum przywolaé opinie przedwojennego wicemi-
nistra Opieki Spotecznej Kazimierza Ducha, Ze celem ubezpieczeri spolecznych ,mu-
si by¢ nie zabezpieczenie Jednostki przed szeregiem ryzyk, ale zabezpieczenie spo-
teczefistwa przed ujemnymi skutkami wypadkéw losowych, ktérym jednostka ulega"”.
(K. Duch, Ubezpieczenia spofeczne, Warszawa 1934, s. 292).

Krakow, 21 lutego 2011 r.




