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SKARGA KASACYJNA
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II SA/Wa 885/16

W imieniu skarzacego kasacyjnie stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska,
petnomocnictwo w zalaczeniu, na podstawie art. 173 § 1, art. 174 pkt 1 1 2 oraz art. 177 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 718, dalej jako: ,,PPSA”), zaskarzam w caloSci wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt 11
SA/Wa 885/16, doreczony skarzagcemu wraz z uzasadnieniem 17 listopada 2016 r.
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Wyrokowi I instancji, na podstawie art. 174 pkt 2 PPSA, zarzucam nast¢pujace
naruszenie przepisow postepowania:

— art. 141 § 4 PPSA, w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym, ze uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé zwigzle przedstawienie stanu sprawy, zarzutow
podniesionych w skardze, stanowisk pozostalych stron, podstawe prawng
rozstrzygnigcia oraz jej wyjasnienie, poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na nieprzeanalizowaniu w pelni stanu faktycznego i prawnego sprawy, co jest
wynikiem lakonicznej analizy tresci wniosku o udostepnienie informacji publicznej,.

Wyrokowi I instancji, na podstawie art. 174 pkt 1 PPSA, zarzucam nast¢pujace
naruszenie prawa materialnego:

— art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim przepis ten stanowi normatywna
gwarancje prawa do informacji publicznej, poprzez nieprawidlowe ograniczenie tego
prawa na kanwie niniejszej sprawy,

— art. 5 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2058 ze zm.), w zakresie w jakim przepis
ten wystawia przeslanke ograniczajaca prawo do informacji ze wzgledu na ochrong
informacji niejawnych, poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na ograniczeniu
prawa do informacji pomimo braku spetlnienia materialnych przestanek tego
ograniczenia,

—art. Sust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 UDIP, w zakresie w jakim przepis ten wyslawia
przestank¢ ograniczajaca prawo do informacji ze wzgledu na ochrong¢ informacji
niejawnych, poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na zbyt ekstensywnym
ograniczeniu prawa do informacji wskutek uznania cato§ciowej odmowy udostgpnienia
informacji objetych zadaniem,

— art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr
182, poz. 1228 ze zm.), w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym, jakim
informacjom nadaje si¢ klauzulg ,,zastrzezone”, poprzez nieprawidlowe zastosowanie,
polegajaca na przyjeciu, ze informacje objete zadaniem speiniaja przestanki materialne
do objecia nich tg klauzula,

— art. 5 ust. 4 ustawy o ochronie informacji niejawnych, w zakresie w jakim przepis ten
stanowi o tym, jakim informacjom nadaje si¢ klauzulg ,zastrzezone”, poprzez
nieprawidlowe zastosowanie wskutek uznania catosciowej odmowy udostepnienia
informacji objetych zagdaniem.
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Nalezy wskazaé, ze Stowarzyszenie jest organizacja pozarzadowa majacq status
organizacji pozytku publicznego, dzialajaca na podstawie ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Sprawa zawisla przed tutejszym sadem jest sprawa
wlasng Stowarzyszenia, zwiazang z realizacja misji i celow Stowarzyszenial. W zwigzku
z tym, na podstawie art. 239 § 2 PPSA Stowarzyszenie nie ma obowiazku uiszczania
oplat sadowych.

Na podstawie art. 185 § 1, 188 oraz 203 § 1 PPSA, wnosze¢ o:

1) zmian¢ zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej przed WSA w Warszawie
decyzji ostatecznej szefa Ministra Obrony Narodowej oraz decyzji ja poprzedzajacej
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie za§ 0 wnosz¢ o
uchylenie zaskarzanego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez WSA w Warszawie,

2) zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3) rozpatrzenie sprawy na rozprawie, stosownie do art. 182 § 2 PPSA.

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny sprawy

Przedmiotem ztozonego w niniejszej sprawie wniosku o udostepnienie informacji publicznej
bylo przekazanie m.in. nastepujacych informac;ji:

— dokumentow (w jakiejkolwiek formie) wytworzonych w wyniku przeprowadzonego w
Ministerstwie Obrony Narodowej audytu, o ktorym audycie mowa jest we wskazanym
tekscie: http://www.tvn24.pl/macierewicz-audyt-w-mon-wskazuje-na-
korupcje,623032,s.html,

— korespondencji i dokumentéw (w jakiejkolwiek formie), zwigzanych ze wskazanym
audytem, ktére zostaly skierowane przez Ministra Obrony Narodowej do Prezes Rady
Ministrow 1 Rady Ministrow.

Organ odmowit udostgpnienia tych informacji poprzez stwierdzenie, ze sg one objete ochrong
informacji niejawnych jako informacje ,zastrzezone”. WSA w Warszawie stangl na
stanowisku, ze takie ograniczenie prawa do informacji publicznej znajduje uzasadnione
podstawy.

! Misjg stowarzyszenia jest prowadzenie dziatah na rzecz upowszechniania i realizacji idei dobrego rzadzenia
(§ 7 statutu stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska). Z kolei celem Stowarzyszenia jest
upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw czlowieka oraz swobod obywatelskich, a takze dziatan
wspomagajacych rozwdj demokracji oraz wspieranie dziatan monitorujacych i edukacyjnych, w szczegélnosci
podejmowanych przez cztonkow Stowarzyszenia i osoby z nimi wspolpracujace, na rzecz zwigkszenia
przejrzystosci i uczeiwoscei zycia publicznego, w tym m.in. dziatanie na rzecz swobodnego dostgpu do informacji
publicznej (§ 8 pkt 1 statutu). Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez m.in. monitorowanie podmiotow
publicznych i innych podmiotéw otrzymujacych s$rodki publiczne (§9 pkt 1 statutu Stowarzyszenia).
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I1. Uzasadnienie zarzutow naruszenia przepiséw o postepowaniu
Nalezy bowiem wskazac¢, ze wniosek dotyczyl udostepnienia informacji o tym, czy:

— dokumentow (w jakiejkolwiek formie) wytworzonych w wyniku przeprowadzonego w
Ministerstwie Obrony Narodowej audytu, o ktorym audycie mowa jest we wskazanym
tekscie: http://www.tvn24.pl/macierewicz-audyt-w-mon-wskazuje-na-
korupcje,623032,s.html,

— korespondencji i dokumentéw (w jakiejkolwiek formie), zwigzanych ze wskazanym
audytem, ktére zostaty skierowane przez Ministra Obrony Narodowej do Prezes Rady
Ministrow i Rady Ministrow.

Nie rozwazono w peini stanu faktycznego i prawnego sprawy, nie odniesiono si¢
odrebnie do poszczegdlnych punktow wniosku, ani nie wskazano, z jakich wzgledéw zasadne
mogloby by¢ odniesienie si¢ do nich lacznie. W zwigzku z tym mozna przyjaé, ze tozsama
argumentacj¢ sad pierwszej instancji przyjal co do kazdego z punktéw wniosku o
udostepnienie informacji publicznej. Nalezy jednak wskazaé, ze jest to dziatanie bezzasadne,
z uwagi na to, ze poszczegdlne punkty dotycza innych kwestii, w zwiagzku kazdy z nich
powinien zosta¢ przez sad pierwszej instancji doglebnie przeanalizowany.

I11. Uzasadnienie zarzutow materialnych

1. Jak wskazuje Matgorzata Jaskowska, na styku ustawy o ochronie informacji
niejawnych i ustawy o dostepie do informacji publicznej pojawita si¢ watpliwos¢ ,,jak mozna
broni¢ si¢ przed niestusznym nadaniem jakiej$ informacji klauzuli tajno$ci i ograniczeniem w
tej sposob prawa do informacji, a w szczegdlnosci jakimi mozliwosciami kontroli dysponuje
w tym zakresie sad administracyjny””2. Problem wynika z faktu, ze samo nadanie klauzuli
tajnosci okre§lonej informacji nie podlega kognicji sadu administracyjnego®.

Stowarzyszenie pragnie w tym wzgledzie wskazaé, Ze istnieje mozliwos¢ dokonania
przez sad administracyjny kontroli spetnienia materialnych przestanek utajnienia informacji
na podstawie ustawy o ochronie informacji niejawnych, skutkujagcego wydaniem decyzji o
odmowie udostgpnienia informacji publicznej. Malgorzata Jaskowska w odniesieniu do tej
kwestii przywotuje wyrok NSA z dnia 14 wrzesnia 2010 r.* Poza tym mozna wskaza¢ na
wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2012 r.° oraz wyrok NSA z dnia 21 wrze$nia 2012
r.5 W przypadku tego ostatniego sad nie podzielil zasadnosci objecia informacji, bedace;

2 M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznej w orzecznictwie sqdoéw administracyjnych (wybrane problemy),
,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”, nr 1/2014, s. 13.

3 M. Jaskowska, Nadawanie klauzul tajnosci a kontrola Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Przeglad
Sejmowy, nr 10/2001, s. 22-24.

4 Wyrok NSA z dnia 14 wrzeénia 2010 r., I OSK 1047/10. W tej sprawie Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
ztozyta wniosek o udostepnienie informacji publicznej w postaci podania doktadnej liczby osdb objetych
programem ochrony, z podziatem na §wiadkdow koronnych oraz osoby dla nich najblizsze oraz podania kosztow
funkcjonowania Zarzadu Ochrony Swiadka Koronnego Centralnego Biura Sledczego oraz przecietnego kosztu
funkcjonowania jednego programu ochrony. Wigcej o sprawie: A. Pietryka, Instrukcje operacyjne a dostgp do
informacji publicznej, Kwartalnik o Prawach Cztowieka, nr 1(9), styczen-marzec 2014, s. 21-22.

> Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2012 r., Il SA/Wa 2451/11.

& Wyrok NSA z dnia 21 wrze$nia 2012 r., 1 OSK 1393/12.
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przedmiotem wniosku o udostgpnienie informacji publicznej, przepisami ustawy o ochronie
informacji niejawnych, niemniej jednak aspekt ten byt przez sad badany.

Na dopuszczalno$¢ oceny przez sad administracyjny decyzji, na mocy ktoérej odmoéwiono
udostepnienia informacji niejawnej, zwrocit uwage takze Trybunal Konstytucyjny we
wskazanym wyroku z 2009 r. o sygn. K 26/08. Wskazano, ze ,,w zakresie kontroli decyzji
odmawiajacych dostepu do informacji publicznych istniejg normatywne podstawy do objecia
nig takze materialnoprawnych podstaw decydujacych o przyznaniu klauzuli, co umozliwitoby

kontrole materialnych przestanek utajniania informacji”’.

M. Jaskowska konstatuje, ze ,,istniejace przepisy prawa daja sgdom administracyjnym
mozliwoé¢ kontroli materialnych przestanek utajnienia informacji”®. W tym kontekécie nalezy
wskaza¢ jednak na dwie mozliwe sytuacje. W pierwszej z nich odméwi¢ udostepnienia
informacji publicznej (do ktoérego zwrdcono si¢ z wnioskiem o jej udostgpnienie) moze
podmiot, ktéry nadat tejze informacji klauzulg niejawnos$ci. Analiza wyroku NSA z dnia 14
wrzesnia 2010 r.° sktania do przyznania dopuszczalno$ci zakwestionowania tak nadanej
klauzulit®. W drugiej z nich podmiot moze odméwié udostepnienia informacji, ktorej klauzule
niejawnosci nadal inny podmiot, w zwigzku z czym adresat wniosku o udostepnienie
informacji publicznej nie jest wladny do jej zniesienia lub tez zmiany. Wéwczas mozna
przyja¢, ze sad w przypadku uznania, ze element materialny nie zostat spelniony, moze
uchyli¢ decyzje odmawiajaca udostepnienia informacji publicznej z uwagi na brak
skorzystania przez podmiot zobowigzany (adresata wniosku) z trybu okreslonego w art. 9
u.0.i.n. Zgodnie z tym przepisem podmiot ten mégtby, w przypadku stwierdzenia zawyzenia
lub zanizenia klauzuli tajnosci, zwroci¢ si¢ do osoby, ktdra ja nadata, albo przetozonego tej
0soby z wnioskiem o dokonanie stosownej zmiany.

Stowarzyszenie pragnie podzieli¢ przedstawiony poglad, bowiem w przypadku
odmiennej interpretacji doszloby do nieproporcjonalnego (bowiem nadmiernego)
ograniczenia prawa do informacji publicznej. MozZna si¢ zastanawia¢ takze nad tym, czy samo
nadanie klauzuli nie naruszatoby wrecz istoty wskazanego konstytucyjnego prawa, bowiem
stosowanie klauzul informacji niejawnych mogloby sta¢ si¢ prosta podstawa do ograniczania
dostgpnosci w szerokim zakresie spraw przez podmioty zobowigzane do udostgpniania
informacji publicznej.

2. W niniejszej sprawie objecie informacji publicznych, bedacych przedmiotowe
wniosku, klauzulg ,,zastrzezone”, jest w ocenie Stowarzyszenia niezasadne, bowiem nie
spelnia wymogow z art. 5 ust. 4 ustawy o ochronie informacji niejawnych. Zgodnie z tym
przepisem informacjom niejawnym nadaje si¢ klauzule ,,zastrzezone", jezeli nie nadano im
wyzszej klauzuli tajno$ci, a ich nieuprawnione ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wplyw na

" Pkt 6.3 wyroku TK z dnia 15 pazdziernika 2009 r., K 26/08.

8 M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznej w orzecznictwie sqdéw administracyjnych (wybrane
problemy)..., s. 15.

® Wyrok NSA z dnia 14 wrze$nia 2010 r., I OSK 1047/10.

10 Tak tez M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznej w orzecznictwie sqdéw administracyjnych (wybrane

problemy)..., s. 16. Zob. takze M. Bernaczyk, Prawo do informacji publicznej w Polsce i na Swiecie, \Warszawa
2015, s. 397.
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wykonywanie przez organy wiladzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne zadan w
zakresic obrony narodowej, polityki zagranicznej, bezpieczenstwa publicznego,
przestrzegania praw 1 wolnoSci obywateli, wymiaru sprawiedliwosci albo interesow
ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej.

Przede wszystkim, w ocenie Stowarzyszenia, btgdne jest uznanie, ze udost¢pnienie
przedmiotowych informacji miatoby ,,szkodliwy wplyw na wykonywanie przez organy
wtadzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie m.in. funkcjonowania
Sit Zbrojnych i w konsekwencji bezpieczenstwa publicznego” (str. 12 wyroku).

O ile nie mozna wykluczy¢, ze pewne informacje, dotyczace wykorzystywanej przez
Ministerstwo Obrony Narodowej lub inne podmioty i jednostki organizacyjne technologii,
zagadnien operacyjnych, itd., to nie sposdb uznaé, ze udostgpnienie jakiejkolwiek czgsci
dokumentow mogtoby naruszy¢ dobra prawnie chronione. Dokonane ograniczenie prawa do
informacji jest niedopuszczalne, bowiem zbyt daleko idace. Dla realizacji prawa do
informacji niezbedne jest, azeby umozliwi¢ spoteczenstwu dostgp do ogdlnych informacji,
wyjawszy informacje specjalistyczne, technologiczne, itd., ktorych ujawnienie w istocie
mogloby mie¢ szkodliwy wptyw na funkcjonowanie jednostek odpowiedzialnych za obrong
narodowa.

3. Ponadto, nawet jezeli ujawnienie tych informacji mogloby w jakikolwiek sposob
negatywnie wptyna¢ na wykonywanie zadan z zakresu obrony narodowej, nalezy wciaz takze
pod uwage, ze ujawnienie informacji jest istotne z publicznego punktu widzenia. Zadane
przez Stowarzyszenie informacje sg informacjami o dzialalnosci organé6w witadzy publicznej z
zakresu wykonywania powierzonych im dziatan. Istotne znaczenie ma dostepnos¢ informacji
o zjawiskach niepozadanych, szkodliwych zjawiskach 1 nieprawidlowos$ciach. Spoteczenstwo
ma prawo kontrolowania wtadz publicznych w tym zakresie, bowiem mnie mozna wykluczy¢,
ze dziatania tych wtadz moze wkracza¢ w sfer¢ praw cztowieka.

4. Europejski Trybunal Praw Cztowieka wyraznie wskazat gruncie art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka w sprawach: TASZ przeciwko Wegrom, nr wniosku 37374/05,
wyrok z 14 kwietnia 2009 r. i Mtodziezowa Inicjatywa na Rzecz Praw Czlowieka przeciwko
Serbii, nr wniosku 48135/06, wyrok z 25 czerwca 2013 r., ze prawo do informacji publicznej
jest prawem cztowieka. We wspdlnej 1 zbieznej opinii do wyroku w sprawie Mlodziezowa
Inicjatywa na Rzecz Praw Cztowieka przeciwko Serbii, nr wniosku 48135/06 s¢dziowie Sajo i
Vucini¢ podkreslili: Jestesmy w petni zgodni co do wnioskow i rozumowania niniejszego
orzeczenia. Jest ono szczegolnie wazne dla tych krajow, gdzie nawet w dzisiejszych czasach
utrwalone zwyczaje utrudniajg dostep do danych, ktore w czasach totalitaryzmu byly
wykorzystywane dla celow opresyjnych przez tajne stuzby. Jednakze napisalismy te zbiezng
opinie, w szczegolnosci aby podkresli¢ ogolng potrzebe interpretacji art. 10 w zgodnosci z
rozwigzaniami w prawie migdzynarodowym dotyczqgcymi swobody informacji, ktora obejmuje
dostep do informacji gromadzonych przez organy publiczne. Nawiqzujemy tu w szczegolnosci
do Komentarza Ogolnego Nr 34 Komitetu Praw Czlowieka (dokument CCPR/C/GC/34 z 12
wrzesnia 2011, § 18). Trybunal niedawno stwierdzil ponownie (w orzeczeniu W sprawie
Gillberg v. Sweden [GC] (nr 41723/06, § 74, 3 kwietnia 2012), Ze “prawo do otrzymywania i
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przekazywania informacji w sposob oczywisty stanowi czes¢ prawa do wolnosci wyrazania
opinii, zgodnie z art. 10. To prawo zasadniczo zakazuje Rzqdowi ograniczania dostepu do
informacji, ktore inni chcq lub mogq by¢ sktonni udostepnic (zob. np. Leander v. Sweden, 26
marca 1987, § 74, Seria A nr 116, oraz Gaskin v. the United Kingdom, 7 lipca 1989, § 52,
Seria A nr 160).”.

Identycznie w wyroku ETPCz z 28 listopada 2013 r. z wniosku Osterreichische
Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und
forstwirt—schaftlichen Grundbesitzes przeciwko Austrii, skarga numer 39534/07.

Prawo do informacji jest jednym z najwazniejszych praw w demokracji, co podkreslit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. K 26/08: Powszechny i
szeroki dostep do informacji publicznej stanowi niezbedng przestanke istnienia
spoleczenstwa obywatelskiego, a co za tym idzie - urzeczywistnienia demokratycznych zasad
funkcjonowania wladzy publicznej w polskim panstwie prawnym. Dostep do informacji
publicznej jest bowiem, 7 jednej strony, warunkiem swiadomego uczestnictwa obywateli w
podejmowaniu rozstrzygnieé¢ wladczych (zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z
dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 83), a z drugiej, umozliwia efektywnq kontrole
obywatelskq dziatan podejmowanych przez organy wiadzy publicznej (zob. W. Skrzydio,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 1998, s. 58; I Lipowicz, (w:)
Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, pod red. J.
Bocia, Wroctaw 1998, s. 114). Stqd wielkie znaczenie powszechnosci dostgpu do informacji
publicznej. W demokratycznym spoleczenstwie podstawowym prawem jest wiedzie¢ i byc
informowanym o tym, co i dlaczego czynig wladze publiczne (zob. J. E. Stiglitz, On Liberty,
the Right to Know, and Public Discourse: The Role of Transparency in Public Life, (w:)
Globalizing Right. The Oxford Amnesty Lectures, pod red. U. J. Gibneya, Oxford-New York
2003, s. 1151 n.).

Artykut 61 Konstytucji gwarantuje maksymalng jawno$¢ zycia publicznego, w tym
prawidlowo$ci dzialania organdow administracji rzadowej szczebla terenowego, natomiast
ograniczenia, o jakich mowa w art. 61 ust. 3, winny zosta¢ stosowane wyjatkowo. W tym
zakresie warto zwrdci¢ uwage na wyrok NSA z 2 lipca 2003 r. sygn. I SA 837/03 ,.(...)
ogolng zasadq wynikajqgcq 7 art. 61 Konstytucji RP, jest dostep do informacji. Wszelkie
wyjgtki od tej zasady winny by¢ formulowane w sposob wyrainy, a wqtpliwosci winny
przemawiac na rzecz dostepu®.

Warto mie¢ na uwadze, ze audyt przeprowadzony w Ministerstwie Obrony Narodowe;j

stat si¢ przedmiotem publicznej debaty. Debata publiczna nie moze jednak opieraé si¢ na
faktach i przez to w sposob realny 1 rzeczywisty odnosi¢ si¢ co do meritum.

IV. Podsumowanie

Konkludujac, w niniejszej sprawie doszto do nieprawidlowego ograniczenia prawa do
informacji, z uwagi na to, ze ograniczenie dostgpnosci informacji w takim zakresie (w calosci
w odniesieniu do przedmiotowych wnioskow), nie wynika z koniecznosci ochrony innych
wartosci prawnie chronionych. W ocenie skarzacego kasacyjnie, z pewnoscig doszto do

718



ograniczenia prawa do informacji publicznej, ktore nie jest konieczne, a co najmniej — jest
nieproporcjonalne do rzekomo chronionych wartosci.

W zwiazku z powyzszym, w imieniu skarzacego Stowarzyszenia, wnosze¢ jak we wstepie.

Zakaczniki:
— odpis skargi kasacyjnej — 2 egz.,

— pelnomocnictwo wraz z optatg skarbowa.
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