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W odpowiedzi nalezy podac
syghature akt Sadu

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

z siedzibg w Warszawie

ul. Ursynowska 22/2

02-605 WARSZAWA

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 10 sierpnia 2018 r. sekretariat Wydziatu
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu dorecza Panstwu - jako stronie
skarzgcej - odpis wyroku z dnia 31 lipca 2018 r. wraz z uzasadnieniem.

Referant stazysta

Katarzyna Dzialek

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty dorgczenia orzeczenia
z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie pisma w
placéwce Poczty Polskiej SA (bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012.r. — Prawo pocztowe), albo placowce pocztowe]
operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym
jest rébwnoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2018 r.
poz. 1302). Skarga kasacyjna ztozona po uplywie tego terminu zostanie odrzucona
(art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U. z 2018 r. poz. 1302).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzgdzona przez
petnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2018 r

Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Elzbieta Kmiecik
Sedziowie Sedzia WSA Krzysztof Bogusz (spr.)
Sedzia NSA Jerzy Krupiriski
Protokolant Referent stazysta Katarzyna Dziatek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2018 r.

ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedziba
w Warszawie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Opolu

z dnia 14 marca 2018 r., nr SK0.40.3059.2017.ip,

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publiczne;

1) uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca jg decyzje Prezydenta Miasta
Opola z dnia 22 listopada 2017 r., nr OR-1.1431.175.2017;

2) zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Opolu na rzecz
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska 2z siedzibg
w Warszawie kwote 200 (dwiescie) ziotych, tytutem zwrotu kosztow

postepowania sadowego. Na oryginale wiasciwe podpis;

Za zgodnoéé z oryginalem

Referent stazysta
Katai Dzialek

WSA/Mwyr.1 — sentencja wyroku
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Uzasadnienie

Przedmiotemn skargi wniesionej do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Opolu przez Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedziba
w Warszawie (zwane dalej Stowarzyszeniem) jest decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Opolu z dnia 14 marca 2018 r., nr SK0.40.3059.2017.ip, ktdra
utrzymano w mocy decyzje Prezydenta Miasta Opola z dnia 22 listopada 2017 r.,
nr OR-1.1431.175.2017, w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej.

Skarga wniesiona zostata w nastepujacym stanie faktycznym:

Whnioskiem z dnia 14 wrzeénia 2017 r. Stowarzyszenie zwrocido sie do
Prazydenta Miasta Opola o udostgpnienie skanéw (wraz z zatgcznikami i aneksami)
umow zawartych pomiedzy Miasiem - Gming Opole a TVP S.A. w roku 20161 2017. We
wniosku wskazano, ze informacje nalezy przestac na wskazany adres poczty
elektronicznej.

Pismami z dnia 27 pazdziernika 2017 r. i 14 listopada 2017 r. Prezydent Miasta
Opola zwrocit sie¢ do Prezesa Zarzadu Telewizji Polskiej S.A. z prosbg o doktadne
wskazanie obszaréw umow, ktére moga zostaé udostepnione wnioskodawcy.

Pismem z dnia 15 listopada 2017 r. Prezes Zarzadu Telewizji Polskiej S.A.
z siedzibg w Warszawie wyjasnit, ze umowy zawarte pomigdzy Telewizja Polska
a Miastem Opole w 2016 r. i 2017 r. zwigzane sg z realizacjg produkcji audygcji radiowo-
telewizyjnych, a ich przedmiot dotyczy dziatalnosci, w ktorej TVP S.A. zobowigzana jest
do prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem prywatnych nadawcow radiowo-
telewizyjnych. Z tego powodu tresci przedmiotowych umow stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a zgodnie z dyspozycjg art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2011 r. o dostepie do informaciji publicznej - nie podiegaja upublicznieniu.
Z powyzszych przyczyn Prezes zwrociH sig z prosbg o nieudostepnianie tresci
przedmiotowych umow.

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku, decyzjg z dnia 22 listopada 2017 r.,
dziatajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta Opola - Sekretarz Miasta, odmodwit
udostepnienia informacji publicznej. Rozstrzygnigcie wydane zostato na podstawie art.
16 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. © dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764, z p6zn. zm.), zwanej dalej w skrocie
ud.ip. oraz art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 513, poz. 1503, z p6zn. zm. [na dzien orzekania przez
organ odwotawczy - Dz. U. z 2018 r, poz. 419]), dalej zwanej ustawg o zwalczaniu
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nieuczciwej konkurencji. W uzasadnieniu decyzji organ opisat przebieg postepowania,
w tym przywotat tre$¢ pisma Prezesa Zarzadu Telewizji Polskiej S.A. z dnia 15 listopada
2017 r. Nastepnie wskazat, ze zgodnie z § 11 ust. 5 porozumienia zawartego w dniu 2
maja 2016 r. pomiedzy Telewizjg Polska S.A. a Miastem Opole w przedmiocie
okreslenia zasad organizacji i finansowania 53. Krajowego Festiwalu Polskiej Piosenki
Opole 2016, a takze § 12 ust. 5 umowy zawartej w dniu 28 kwietnia 2017 r. pomiedzy
Telewizjg Polska S.A. a Miastem Opole w przedmiocie organizacji 54. Krajowego
Festiwalu Polskiej Piosenki Opole 2017 - strony zobowiazaty sie do zachowania w
tajemnicy wszystkich informacji programowych i finansowych zwigzanych z festiwalem i
realizacjg audycji, w tym warunkéw porozumienia w stosunku do oséb trzecich, a wiec
do zapiséw umow, o kiére zawnioskowata strona. Dalej, wskazujac na treéé art. 61 § 3
Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 2 u.d.ip. organ stwierdzit, ze jedng z przestanek
uzasadniajgcych ograniczenie udzielenia informacji publiczne] jest tajemnica
przedsiebiorcy. Organ wyjasnit, odwotujgc sie do orzecznictwa
sadowoadministracyjnego, ze na tajemnice przedsiebiorcy sktadajg sie dwa elementy:
materialny oraz formalny. Zdaniem organu, mozna odmoéwié¢ udostepnienia konkretnej
informacji, jesli w sprawie istnieje potgczenie tych dwéch elementéw pojecia tajemnicy
przedsiebiorcy. Nadto organ wskazat, stosownie do art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ze tajemnice przedsiebiorstwa stanowig nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, co do ktérych
przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Informacja
staje sie natomiast ,tajemnicy”, kiedy przedsigbiorca przejawi rzeczywistg wole
zachowania jej jako niepoznawalnej dla osob trzecich. Nie traci natomiast swojego
charakteru przez to, ze wie o niej ograniczone grono osob zobowigzanych do dyskrecji
(np. pracownicy przedsiebiorcy). Reasumujac organ stwierdzit, ze po przeanalizowaniu
tresci zgdanych umoéw oraz po otrzymaniu stanowiska Prezesa TVP S.A., ktéry nie
wyrazit zgody na ich udostepnienie, nalezato odmoéwi¢ wnioskowanej informaciji
publicznej.

W odwotaniy od powyzszej decyzji Stowarzyszenie zarzucito naruszenie
nastepujacych przepisow:
- art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie w jakim daje on
prawo do uzyskania informacji o0 dziatalnosci organdéw wiladzy publicznej, poprzez
nieudostepnienie zawnioskowanych informacji pomimo istniejacego ustawowego

obowigzku,
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- art. 5 ust. 2 ud.ip. w zakresie w jakim dopuszcza on ograniczenie dostgpu do
informacji publicznej ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy, poprzez nieuzasadnione
i btedne uznanie, ze dostep do informacji jest ograniczony ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorcy,

- art. 35 i 33 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. 2017 r. poz. 2077, z pézn. zm.) poprzez wytaczenie jawnosci informacji publicznych
Z naruszeniem tychze przepiséw.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow Stowarzyszenie wniosto o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji.

W uzasadnieniu odwotania Stowarzyszenie podniosto, ze umowy zawarte przez
Prezydenta Miasta Opola niewatpliwie stanowig informacje publiczna. Natomiast
Prezydent - jako organ wiadzy publicznej - zobowigzany jest do jej udostepnienia.
Zdaniem odwolujacego, powotanie sie na tajemnicg przedsigbiorstwa jako przestanke
odmowy udostepnienia informacji publicznej, moze mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych
sytuacjach, a mianowicie, gdy zostang spetnione wszystkie warunki okreslone w art. 11
ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przestankami tymi sg zas
stwierdzenie, ze informacje majg charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub
organizacyjny dla przedsigbiorstwa, nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej,
a takze, gdy podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnosci. Nadto, w ocenie Stowarzyszenia, ustawa o finansach publicznych stawia
dodatkowy warunek, wediug ktérego informacja stanowi tajemnicg przedsigbiorstwa
wtedy, gdy wymaga tego istotny interes publiczny lub wazny interes panstwa. W opinii
Stowarzyszenia, stanowisko przyjete przez podmiot zobowigzany jest nieprawidtowe,
a nadto organ nie zbadat catego stanu faktycznego i tego, czy w omawianym przypadku
faktycznie zaistnialy przestanki uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorcy.
Zdaniem Stowarzyszenia, Prezydent Miasta Opola nie wykazat, ze warunki decydujace
o zaistnieniu tajemnicy przedsigbiorcy zostaly spetnione. Nie kazda bowiem tajemnica
przedsiebiorcy bedzie uzasadniaé odmowe jej udostgpnienia, poniewaz znaczenie
danej tajemnicy musi by¢ proporcjonalnie wigksze, niz racje przemawiajgce za
udostepnieniem informacji publicznej, co powinno wynika¢ z uzasadnienia decyzji.
Kohcowo Stowarzyszenie stwierdzito, ze organ w sposob niedostateczny zbadat
zaistnienie przestanek okreslonych w ustawach, a przynajmniej nie przedstawit ich
w swojej decyzji, co uniemozliwito odwolujgcemu dokonanie obiektywnej oceny

przyjetego stanowiska.
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W wyniku rozpatrzenia odwotania Stowarzyszenia, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Opolu decyzja z dnia 14 marca 2018 r. utrzymato w mocy zaskarzong
decyzje. W uzasadnieniu Kolegium przedstawito opisany wyzej stan faktyczny sprawy,
dodatkowo podajgc, ze w piémie z dnia 6 lutego 2018 r. zwrécito sie do Telewizji
Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie 0 wskazanie, ktére obszary zadanych przez
wnioskodawce dokumentdéw objete sg tajemnica przedsiebiorcy. Kolegium zwrécito
uwage, na to aby odpowiedZz na pytanie odnies¢ do porozumien (umoéw) zawartych
pomiedzy Telewizja Polskg S.A. a Miastem Opole w 2016 r. i 2017 r., §. do: 1)
porozumienia zdnia 2 maja 2016 r.; 2) umowy z dnia 28 kwietnia 2017 r.; 3)
porozumienia z dnia 19 czerwca 2017 r., a takze do zatgcznikdw i aneksow do ww.
porozumient (umdw). Kolegium wskazato, ze w piSmie z dnia 26 lutego 2018 r.,
stanowigcym odpowiedz Telewizji Polskiej S.A. wyjasniono, ze pomimo, iz Telewizja
jest spétka Skarbu Panstwa, wykonujacg zadania publiczne oraz dysponujaca
majgtkiem publicznym, to - jako spétka prawa handlowego - dziata w warunkach
wolnego rynku. Ponadto zwazywszy, ze na rynku dziatajg podmioty prowadzace
dziatalno§¢ konkurencyjng wzgledem TVP S.A., upublicznienie pewnych informacgji
zwigzanych z dziatalnoscig Spotki, moze mieé dla niej bardzo niekorzystne skutki. TVP
S.A. - tak jak inne stacje telewizyjne - walczy o widza, o §rodki finansowe pochodzace z
emisji filmoéw reklamowych czy audycji sponsorowanych. Przede wszystkim jednak, jak
wyjasniono w pismie - walczy o jak najkorzystniejsze warunki, na jakich zawiera umowy,
w szczegéblnoSci w podstawowym przedmiocie dziatalnosci, jakim jest emisja czy
produkcja audycji telewizyjnych. Powyzsze determinuje postepowanie zmierzajgce do
utajniania czesci wytwarzanych informacji w taki sposéb, aby podmioty konkurencyjne
hie miaty mozliwosci ich uzyskania. Dodano, ze umowy, czy porozumienia zawierane
pomiedzy TVP a Miastem Opole dotyczg wspoipracy przy produkcji audycji telewizyjnej,
a srodki na ich realizacje nie pochodzg z wplywow abonamentowych. Zawarte w tychze
umowach informacje majg wartos¢ gospodarcza, gdyz odnoszg sie do kwestii
organizacyjnych, technicznych, rozliczen finansowych - wypracowanych w drodze
negocjacji. Udostepnienie tego typu informacji jako informagcji publicznej, czyli ¢co do
zasady udostepnienie ich ogétowi, w tym konkurentom TVP, moze powodowaéd dla
Spotki bardzo dotkliwe skutki. Wskazano tez, ze wiedza w tym zakresie udostepniona
innym podmiotom spowodowataby mozliwosé wykorzystania jej w sposob zagrazajacy
interesom TVP S.A. w bardzo szeroki sposéb, np. poprzez uzycie jej we wiasnej
dziatalnosci. Zdaniem Spétki, poznanie przez podmioty konkurencyjne warunkow

zawieranych przez TVP umdw, moze postawi¢ te podmioty w lepszej sytuacji przy
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negocjacjach  z kontrahentami, z ktérymi  negocjuje réwniez TVP. Ponadto
udostepnienie pewnych informacji publicznych w sytuacji, gdy TVP S.A. nie ma
mozliwosci uzyskania od konkurencyjnych podmiotéw tozsamych danych,
spowodowatoby zachwianie réwnowagi na rynku telewizyjnym iprzez to rowniez
zagrozitoby interesom TVP S.A. Z uwagi na powyzsze, zdaniem Spéiki, uzasadnione
jest objecie przedmiotowych umow tajemnicg przedsiebiorstwa. Nastgpnie, Kolegium po
przytoczeniu treéci przepiséw u.d.i.p., wtym art. 1 ust. 1, art. 5, art. 2 i art. 4 ust. 1 pkt 1
i ust. 3, wyjasnito, ze informacjg publiczng jest kazda wiadomos¢ wytworzona przez
wiadze publiczne, osoby pefnigce funkcje publiczne oraz inne podmioty, ktére wykonuja
funkcje publiczne lub gospodarujg mieniem publicznym, lub odnoszaca sig do tych
podmiotéw. Zdaniem organu odwotawczego, nie ulega watpliwosci, iz dokumenty,
ktérych udostepnienia domaga sie Stowarzyszenie stanowig informacje publiczng. W
zakresie kwestii spornej dotyczacej oceny zasadnosci nieudzielenia informacji
publicznej z uwagi na objecie jej tajemnicg przedsigbiorcy w rozumieniu art. 5 ust. 12
u.d.i.p. oraz art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Kolegium
wskazalo, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci  publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza co do ktorych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. W ocenie
Kolegium, Telewizia Polska S.A. podjeta dziatania majgce na celu zachowanie w
poufnoéci porozumier i umowy - zawartych z Miastem Opole w 2016 r. 12017 .,
poniewaz w kazdej z nich zostata zawarta w tym przedmiocie stosowna klauzula. | tak w
porozumieniu z dnia 2 maja 2016 r. w § 11 ust. 5, a takze w umowie z dnia 28 kwietnia
2017 r. w § 12 ust. 5 - strony zobowigzaty sie do zachowania w tajemnicy wszystkich
informacji programowych i finansowych zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy, w
tym warunkéw porozumienia w .stosunku do osoéb trzecich, z kolei w porozumieniu z
dnia 19 czerwca 2017 r. w pkt 12 strony postanowity, ze postanowienia porozumienia
strony obejmujg klauzulg poufnosci na zasadzie tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktorej
mowa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurengcji. Kolegium zwrécito uwage, ze po
ztozeniu przez Stowarzyszenie wniosku o udostepnienie skandéw ww. dokumentow,
Telewizja Polska S.A. nie wyrazita zgody na ich upublicznienie, podnoszac, ze objete
nimi tresci stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
Telewizja podjeta stosowne czynnosci zmierzajace do zachowania przedmiotowych
porozumien i umowy w poufnosci. Kolegium doszto tez do przekonania, ze informacja o
tre$ci omawianych dokumentéw ma dla Telewizji Polskiej S.A. warto$¢ gospodarczg w
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rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i z uwagi na te
warto§¢ mogta zostaé objeta tajemnica przedsiebiorstwa. W ocenie Kolegium,
ujawnienie tej informacji obiektywnie mogtoby negatywnie wptyngé na sytuacie
przedsiebiorcy. Kolegium wskazato tez, ze dwa porozumienia oraz umowa zawarta
pomiedzy Telewizjg Polskg S.A. a Miastem Opole dotyczyly okreslenia zasad
organizacji, oraz finansowania Krajowego Festiwalu Polskiej Piosenki w Opolu, a takze
innych przedsiewzieé¢ z tym zwigzanych, obejmujacych réwniez wspdiprace przy
produkcji audycji telewizyjnych w tym postanowienia odnoszace sie do udzielenia
licencji. Zawarte w tych dokumentach informacje niewatpliwie odnoszg sie do kwestii
organizacyjnych, technicznych, a takze - rozliczen finansowych (w tym zobowigzan
finansowych, honoraridw i innych naleznosci na rzecz oséb trzecich) - w tym -
wypracowanych (jak wskazata Spétka) - w drodze negocjacji. Udostepnienie tego typu
informacji osobom postronnym (w tym konkurentom Spéiki), potencjalnie mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla TVP S.A., np. poprzez wykorzystanie zdobytej w ten
sposoéb wiedzy we wiasnej dziatalnosci. Kolegium zgodzito sie réwniez ze stanowiskiem
TVP S.A., wskazujgcym, ze poznanie przez podmioty konkurencyjne warunkow
zawieranych przez TVP S.A. umdw, moze postawié te podmioty w lepszej sytuacji przy
negocjacjach z kontrahentami, z ktérymi negocjuje réwniez TVP. Kolegium podkreslito,
ze Telewizja Polska S.A. jest wprawdzie telewizjg publiczng, a tym samym jednostkg
sektora finanséw publicznych, jednakze nie mozna pomijaé zarazem faktu, ze jest
rowniez spbtkg prawa handlowego, funkcjonujaca na konkurencyjnym rynku nadawcéw
telewizyjnych. O istnieniu konkurencyjnosci na rynku nie przesadza jednakze status
wiasciciela, ale rzeczywisty przedmiot dziatalnosci, rodzaj oferowanych ustug, krag
odbiorcéw i krag przedsiebiorstw konkurencyjnych. Zdaniem Kolegiom, zwazywszy na
charakter Zzgdanej informacji, nie mozna bylo w Zaden sposdb przyjaé zarzutéw
zmierzajgeych do wykazania, iz na gruncie zaskarzonej decyzji doszto do naruszenia
zasady prc‘:porcjona'lnoéci pomiedzy prawem do informaciji a tajemnica przedsiebiorcy -
TVP S.A. Wbrew twierdzeniom odwotania, w $wietle regulacji art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dopuszczalne byto wylgczenie jawnosci tresci
przedmiotowych porozumien i umowy z uwagi na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa.
Odnoszac sie nadto do argumentacji odwotania, Kolegium stwierdzito, ze zasada
okreslona w art. 35 ustawy o finansach publicznych nie ma charakteru bezwzglednego,
gdyz przepis ten dopuszcza wytgczenie jawnosci informacji zawartych w takich
umowach z uwagi na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséow o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne
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dziatania w celu zachowania ich w tajemnicy, lub w przypadku, gdy jednostka sektora
finanséw publicznych wykaze, ze informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa z
uwagi na to, ze wymaga tego istotny interes publiczny lub wazny interes panstwa.
Zdaniem Kolegium, analiza treéci przedmiotowych porozumief i umowy, zawartych
pomiedzy Miastem Opole a Telewizjg Polska S.A. w 2016 r. i 2017 r., wskazuje, ze w
catosci dokumenty te obejmuja informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorcy, co do
ktorych podjete zostaly dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Zarazem s3 to
informacje, ktérych dotyczy wytaczenie z art. 35 ustawy o finansach publicznych | w
stosunku do ktérych doznaje ograniczer zasada jawnos$ci okreslona w art. 33 i art. 34
tej ustawy. Ztych przyczyn, w ocenie Kolegium, zachodzily podstawy do odmowy
udostepnienia informacji publicznej na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

W skardze na powyzszg decyzje Stowarzyszenie zarzucito naruszenie
nastepujacych przepisow:

- art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis ten stanowi normatywna
podstawe konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, poprzez nieuprawnione -
bowiem zbyt daleko idgce ograniczenie prawa do informacji publicznej;

- art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez zbyt daleko idgce
ograniczenie prawa do informacji naruszajace istote tego uprawnienia;

- art. 5 ust. 2 ud.ip. w zakresie jakim ten przepis stanowi normatywng podstawe
ograniczenia prawa do informacji publicznej poprzez nieuzasadnione zastosowanie;

- art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez nieprawidtowe
zakwalifikowanie informacji bedacej przedmiotem wniosku jako tajemnicy
przedsigbiorstwa bez spefnienia ustawowych przestanek uznania informacji za takowa;
- art. 16 ust. 2 udip. w zw. z art. 73 § 1 Kp.a poprzez uniemozliwienie
Stowarzyszeniu zapoznania sig z catoécig akt, a tym samym ograniczenie praw strony
w toczgcym sie postepowaniu.

Na podstawie tak sformufowanych zarzutéw Stowarzyszenie domagato sie
uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz
zasadzenia kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W motywach skargi Stowarzyszenie podniosto, Zze kwestionowana decyzja
w zakresie uzasadnienia wytaczenia jawnosci okreslonych w niej informaciji jest ogolna
i poza zaprezentowaniem wywodéw prawnych dotyczacych tajemnicy przedsigbiorcy
organ nie dokonat zwazenia prawa do informacji i zastosowanego ograniczenia. Tre$¢
decyzji dowodzi bowiem, Ze samo powotanie przez Spétke publiczng na tajemnice
przedsiebiorstwa jest wystarczajace dla organu. Stowarzyszenie zarzucito tez, ze
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Kolegium nie wyjasnito, czy kazdy element umowy moze stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorcy, np. dotyczacy jej stron, o$wiadczen o jurysdykcji sgdowej,
podstawowych ustalen pomiedzy Gming Opole, aspétka publiczng. Zdaniem
Stowarzyszenia, zazwyczaj znaczna czeéé tresci uméw nie ma zadnego zwigzku z
tajemnicy przedsigbiorcy. Ponadto organ samodzielnie winien rozwazy¢ watek interesu
publicznego zwigzanego z dziataniem Telewizji Polskiej S.A. w konteksécie festiwalu w
Opolu, skoro Spétka utrzymywana jest z podatkéw. Kolegium nie podafo tez, jaki wptyw
na pozycje przedsiebiorcéw bedg miaty informacje historyczne np. z 2015 r. Dalej,
Stowarzyszenie odwolujac sie do orzecznictwa sadowoadministracyjnego dowodzito, ze
podmiot zobowiazany do udostepnienia informacji publicznej nie moze ograniczyé sie
do ogodlnego stwierdzenia o istnieniu tajemnicy przedsigbiorcy, w tym sformutowanego
jedynie na podstawie subiektywnej oceny dokonanej w tym zakresie przez
przedsiebiorce. Jej istnienie musi byé niewatpliwe, by mogito uzasadniaé odmowe.
Koncowo Stowarzyszenie podniosto, wskazujgc na orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, 2ze prawo do informacji publicznej jest czescig prawa wyrazonego w
art. 10 ust. 1 EKPC, ktére uznawane jest za fundament demokratycznego parnistwa
prawa.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Opolu wniosto
o oddalenie skargi, podtrzymujac w cato$ci argumentacje zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Opolu zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2188, z pdZn. zm.), sady administracyjne
kontroluja dziatalno$é¢ administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.
Z tego tez powodu, w postepowaniu sgdowym nie mogg by¢ brane pod uwage
argumenty natury stusznosciowej czy celowosciowej. Badana jest wytacznie legalnosé
aktu administracyjnego, czyli prawidtowos¢ zastosowania przepisdw prawa do
zaistniatego stanu faktycznego, trafnosé wykfadni tych przepiséw oraz prawidtowosé
zastosowania przyjetej procedury.

Stosownie do art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), zwane]
dalej P.p.s.a., sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz wskazana podstawag prawna, z zastrzezeniem art. 57a.

Na zasadzie art. 145 § 1 pkt 1 P.p.s.a., uwzglednienie skargi na decyzje

nastepuje w przypadku naruszenia prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik
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sprawy (lit. a), naruszenia prawa dajgcego podstawg do wznowienia postepowania
administracyjnego (lit. b) lub innego naruszenia przepiséw postepowania, jezeli mogto
ono mieé istotny wpltyw na wynik sprawy (fit. c).

Przeprowadzona przez Sad, w granicach tak okreslonej kognicji, kontrola
legalnosci zaskarzonej decyzji, a takze - z mocy art. 135 P.p.s.a. - poprzedzajacej jq
decyzji organu pierwszej instancji, wykazata, ze akty te naruszajg prawo w stopniu
uzasadniajgcym ich uchylenie.

Przedstawienie przyczyn, jakie legly u podstaw takiej oceny Sadu, rozpoczgc
nalezy od wskazania, ze prawo do informacji publicznej realizowane jest na zasadach
iw trybie cyt. wyzej ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej, zwanej nadal w skrésie u.d.i.p. Ustawa ta w kompleksowy sposob reguluje
procedure dostepu do informacji publicznej, okreslajgc zakres podmiotowy
i przedmiotowy oraz zasady i tryb udostgpniania informacji publicznej. Stanowi ona
wyraz realizacji prawa do informacji publicznej, zagwarantowanego w art. 61 ust. 1
Konstytucji RP. W my$! art. 681 ust. 2 Konstytucji, prawo do informacji publicznej dotyczy
m.in. dostepu do dokumentéw. Stosownie natomiast do ust. 3 prawo to moze podlegac
ograniczeniu ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrong wolnosci i praw innych
os6b | podmiotéw gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego, bezpieczenstwa
lub waznego interesu gospodarczego panstwa.

Przepis art. 1 ust. 1 u.d.i.p. stanowi natomiast, ze informacje publiczng
podlegajgcg udostepnieniu na zasadach i w trybie tej ustawy stanowi kazda informacja
o sprawach publicznych. Kategorie takich informaciji, w formie przyktadowego katalogu
zostaty wskazane w art. 6 u.d.i.p.

Do udostepniania informacji publicznej zobowigzane sg wiadze publiczne oraz
inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegoinosci organy wiadzy
publicznej (art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.), a wiec i Prezydent Miasta Opola, co w sprawie nie
jest kwestionowane Nie budzi watpliwosci, tak Sadu, jak i organow réwniez to, ze
2gdane przez Stowarzyszenie informacje mieszcza sig w ustawowym pojeciu informacji
publicznej.

W niniejszej sprawie sporng pozostaje natomiast kwestia zasadnosci odmowy
udostepnienia wnioskowanej przez Stowarzyszenie informacji w postaci skandw umow
zawartych pomiedzy Miastem Opole a Telewizjg Polskg S.A. w roku 2016 i 2017,
z uwagi na tajemnice przedsiebiorcy, o ktérej stanowi art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Stosownie do powyzszego wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 u.d.ip.
prawo do informagji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby
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fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji
o osobach petnigecych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnhieniem tych funkcji, w
tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkeji, oraz przypadku, gdy osoba
fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa. Tajemnice
przedsighiorcy wyprowadza si¢ z definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa®, ktérg
zawiera art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z trescig
tego przepisu przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nisujawnione do
wiadomos$ci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

. £ przytoczonego przepisu wynika, ze aby dana informacja podlegata ochronie, 1.
stanowita tajemnice przedsiebiorcy, musi spetniaé dwie przestanki; formalna
i materialna.

Przestanka formalna jest spetniona wowczas, gdy zostanie wykazane, ze
przedsiebiorca podjat dziatania w celu zachowania poufnosci tych informacji (brak
ujawnienia). Nie wystarczy samo przekonanie podmiotu dysponujgcego informacja
o0 dziatalnosci przedsigbiorcy, ze posiadane przez niego dane majg charakter poufny.
Poufnosé danych musi by¢é wyraznie lub w sposédb dorozumiany zamanifestowana
przez samego przedsigbiorcg. To on powinien podjaé w stosunku do danych informag;ji
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnoéci, poniewaz to na nim spoczywa
w razie sporu ciezar wykazania, ze okreslone dane stanowity tajemnice przedsiebiorcy.

Ponadto musi zostaé spelniona przestanka materialna, tzn. aby okreslone
informacje mogly zostaé objete tajemnica przedsiebiorcy musza ze swojej istoty
dotyczy¢ kwestii, ktérych ujawnienie obiektywnie mogtoby negatywnie wptynaé na
sytuacje przedsiebiorcy (informacje o charakterze technicznym, technologicznym,
organizacyjnym przedsiebiorstwa, informacje posiadajace choéby minimalng wartosé
gospodarcza, np. szczegbtowy opis stosowanych technologii, urzadzen) z wylgczeniem
informacji, ktérych upublicznienie wynika np. z przepisow prawa (por. wyrok NSA z dnia
10 stycznia 2014 r., sygn. akt | OSK 2112/13, wszystkie orzeczenia powotane
w uzasadnieniu dostepne na stronie internetowej Centralnej Bazy Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych. - http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podkreslenia rowniez wymaga, ze w przypadku kolizji prawa do tajemnicy
przedsiebiorcy z prawem do informacji publicznej nie mozna z géry przyjmowac, ze
prawo przedsiebiorcy do zachowania tajemnicy ma zawsze pierwszenstwo przed
prawem do informacji publicznej. Zastrzezenie tajemnicy stanowi bowiem wyjatek od

10



Sygn. akt [l SA/Op 257/18

zasady jawnosci informacji publicznej. Dlatego tez, nie moze byé on wykladany
rozszerzajaco, a podmiot zobowigzany do jej udostepnienia nie moze ograniczy¢ sie do
zdawkowego stwierdzenia o jej istnieniu. W zwigzku z powyzszym, w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wynikajgce z art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 K.p.a. uzasadnienie decyzji
odmawiajgcej na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. udostepnienia informacji z uwagi na
tajemnice przedsiebiorcy powinno zawiera¢ argumentacje na okoliczno$é spetnienia w
sprawie przestanek formalnych i materialnych tej odmowy. Obie te przestanki musza
byé bowiem spetnione, aby dana informacja podlegata ochronie. Nie wystarczy
ogoinikowe wskazanie w decyzji odmawiajgcej udostepnienia wnioskowanej informacji,
Ze zgdane informacje objete sa tajemnicg przedsiebiorstwa, konieczne jest wykazanie,
ze zadane informacje w istocie te tajemnice zawieraja. Zatem kazda nieujawniona do
wiadomo$ci publicznej informacja techniczna, technologiczna, organizacyjna
przedsigbiorstwa lub inna informacja posiadajaca warto$é gospodarcza, co do ktérej
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufno$ci powinna
byé, przed jej udostepnieniem w trybie u.d.i.p., indywidualnie oceniona pod kgtem
zakwalifikowania jej jako tajemnicy przedsiebiorcy. Natomiast ograniczenie dostepnosci
informacji publicznej ze wzgledu na tajemnice ustawowo chroniong ma charakter
wyjatku od zasady jawnoéci informacji publicznej. Oznacza to, ze podmiot zobowigzany
do udostepnienia informacji publicznej nie moze ograniczy¢ sie do zdawkowego
oswiadczenia o istnieniu takiej tajemnicy. Wskazanie konkretnej podstawy i zakresu
utajnienia danej informacji jest konieczne ze wzgledu na specyficzny charakter objecia
ochrong tajemnicy przedsigbiorcy. W tych przypadkach organ musi szczegétowo
okresli¢, biorgc pod uwage podstawy ochrony tajemnicy przedsiebiorcy, z czego
wywodzi dang przestanke odmowy i w ¢czym znajduje ona uzasadnienie. Ewentuaine
przestanki nieudzielenia informacji publicznej ze wskazanego powodu muszg byé
omowione i wyjasnione w sposdb wyczerpujgcy i precyzyjny (por. wyrok NSA z dnia 17
stycznia 2017 r., sygn. akt | OSK 1993/16).

Wyjasni¢ rowniez trzeba, ze organ dysponujacy informacjami publicznymi nie
moze polegaé wytgcznie na o$wiadczeniu przedsiebiorcy, ktérego dotycza informacje,
co do istnienia tajemnicy, lecz powinien samodzielnie dokonaé¢ oceny ziozonego przez
przedsigbiorce zastrzezenia pod katem spetnienia przestanek uznania okresionych
informacji za tajemnice przedsiebiorcy. Nalezy przyjaé, ze tajemnica przedsiebiorcy, jak
kazda ustawowo chroniona tajemnica, ma charakter obiektywny. Nie mozna wobec
istnienia takiej tajemnicy subiektywizowac. Dla przedsiebiorcy wszystko, co wigze sie z
jego funkcjonowaniem, moze mie¢ warto$¢ wymagajaca ochrony. Jednakze nie
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wszystko stanowi¢ bedzie tajemnice przedsiebiorcy. W motywach decyzji odmownej
powinno byé wiec wyjaénione, na czym tajemnica przedsiebiorcy w przypadku danej
informacji publicznej polega. Tajemnica przedsiebiorcy nie jest wartoscia bedacy celem
samym w sobie lecz ma chroni¢ przedsiebiorce przed negatywnymi skutkami, jakie
mogftoby dla prowadzonej przez niego dziatainosci wywota¢ udzielenie okreslonych
informacji, zadanych w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznych. Muszg one
przy tym byé obiektywne, W innym przypadku, tajemnicg przedsiebiorstwa bytoby
wszystko, co arbitralnie przedsigbiorca za nig uzna, takze w drodze podjecia dziatan
w celu zachowania poufnosci. W swietle konstytucyjnej zasady dostepu do informacii
publicznej, nie kazda tajemnica przedsiebiorcy hedzie natomiast uzasadnia¢ odmowe
jej udostepnienia. Znaczenie danej tajemnicy musi byé bowiem proporcjonalnie
wieksze, niz racje przemawiajace za udosiepnieniem informacji publicznej {por. wyrok
NSA z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | OSK 546/14).

Uwzgledniajgc dokonane wyzej rozwazania o charakterze ogélnym, stwierdzi¢
przyjdzie, ze organy obu instancji nie wykazaty, aby umowy, o ktérych udostepnienie
wnioskowalo Stowarzyszenie w calosci zawieraly informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorcy, stosownie do art. 5 ust 2 u.d.i.p., co uzasadniato odmowe ich
udostepnienia. Przede wszystkim dostrzec trzeba, ze organ pierwszej instancji poza
ogdlnym twierdzeniem - opartym zreszta o stanowisko Prezesa TVP S.A. wyrazone
w pismie z dnia 17 listopada 2017 r. - ze zadane umowy zawierajg informacje,
wypetniajace elementy definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, samodzielnie nie dokonat
zadnej analizy i nie wyjasnit z czego wywodzi te tajemnice i jakich postanowien umowy
to utajnienie dotyczy. Powyzszego uchybienia nie dostrzegt organ odwotawczy, ktéry po
raz pierwszy w zasadzie przystapit do badania przestanki z art. 5 ust. 2 u.d.i.p, co
niewatpliwie stanowi o naruszeniu podstawowej zasady postgpowania
administracyjnego, znajdujacej wyraz w art. 15 K.p.a., jaka jest dwuinstancyjnosc
postgpowania. Dokonanie w przedmiotowej sprawie oceny w zakresie podstawy do
odmowy udostepnienia informacji publicznej w zasadzie tylko przez Kolegium,
doprowadzito do zastgpienia organu pierwszej instancji i pozbawienia strony prawa
podwazania ustalen tego organu w drodze zwyczajnego $rodka prawnego (odwotania).
Okolicznos¢é ta zostata rowniez podniesiona przez Stowarzyszenie w zarzutach
odwotania. Przy czym, w ocenie Sadu, organ odwotawczy réwniez nie rozpoznat sprawy
w jej caloksztalcie, poniewaz nie zawart rozwazan w odniesieniu do poufnosci
poszczegblnych elementéw umdw zadanych przez Stowarzyszenie. Przede wszystkim
Kolegium nie wyjasnito, ktore z elementéw umow obejmuja kwestie, ktdrych ujawnienie
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obiektywnie mogtoby negatywnie wptyngé na sytuacje TVP S.A. W przekonaniu Sadu,
zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym Stowarzyszeniem, ze tajemnica przedsiebiorcy
Z pewnoscig nie sg objete wszystkie postanowienia zawartych przez Telewizje Polska
S.A. z Miastem Opole umdw, czyli-cata ich fres¢, gdyz za chroniong informacje nalezy
uznac tylko te, ktora jest poufna. Wprawdzie Kolegium odwotato si¢ do postanowien
zawartych w umowach i porozumieniach, w ktérych strony zobowiazaty sie do
zachowania w tajemnicy informacji programowych i finansowych zwigzanych
z realizacjg przedmiotu umowy, jednakze organ nie wykazat, dlaczego z tego powodu
nalezy odmoéwic¢ udostepnienia tresci catych umoéw. Ponadto, uwzgledniajgc tresc
zadanych umow, dotaczonych do akt sprawy jako dokumenty objete tajemnicg
przedsiebiorcy, z ktdrych tre$cig Sad sie zapoznat, dostrzec trzeba, ze wskazane przez
Kolegium postanowienia umdw objete klauzulg poufnosci nie odnosity sie do catosci
tych umow. W ocenie Sagdu, Kolegium nie ustalifo wigc, aby wszystkie informacje
zawarte w zadanych umowach mialy dla Telewizji Polskiej S.A. takg warto$é
gospodarczg, ktdéra wymaga ochrony ze wzgledu na jej interes prawny. Natomiast bez
szczegétowej | doglebnej analizy organu w powyzszym zakresie trudno zaakceptowaéd
stanowisko, ze zgdane umowy w catosci mogly podlega¢ wytgczeniu z udostepnienia
na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna zatem
zaakceptowaé pogladu organu odwotawczego, ze sporne umowy co do cafosci ich
tresci oraz postaci stanowig tajemnice przedsiebiorcy w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
Decyzja w powyzszej kwestii nie zostata bowiem nalezycie i przekonujaco uzasadniona,
co stanowi o naruszeniu wymogow z art. 107 § 3 K.p.a.

Jeszcze raz zatem powtdrzyé przyjdzie, ze dla skutecznego ograniczenia
dostepu do informacji publicznej z uwagi na zaistnienie rzeczonej tajemnicy, nie
wystarczy samo wskazanie takiej tajemnicy. Niezbedne jest wykazanie jej zaistnienia,
czyli uzasadnienie i wykazanie zasadnosci objecia wszystkich zadanych informacji
statusem tajemnicy przedsiebiorcy. W tym celu niezbedne jest przeanalizowanie
aspektu materialnego Zadanych danych w kontekscie wskazywanej tajemnicy. Nie
wystarczy wiec, by zadana informacja dotyczyta przedsigbiorcy, tj. by odnosifa sie do
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej i by byta wolg przedsiebiorcy objeta
tajemnicg. W takich przypadkach organ musi szczegdtowo okresli¢, z czego wywodzi
dang przestanke odmowy i w czym znajduje ona uzasadnienie. Kontrolowane
w rozpoznawanej sprawie decyzje nie zawierajg natomiast rozwazan w powyzszym

zakresie.
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W tym miejscu zwrdci¢ nalezy tez uwage, ze mozliwe jest udostepnienie
informacji publicznej z wylgczeniem szczegdlnie istotnych informacji podlegajacych
ochronie, np. ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy, poprzez ich utajnienie
w procesie anonimizacji okre$lonych danych. Anonimizacja jest czynno$cig
o charakterze technicznym, dokonywana na dokumencie stanowigcym informacje
publiczng, polegajgcg na zastonieciu czesci tego dokumentu, zawierajgcej dane
niepodlegajgce udostepnieniu. Jak stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie dla podmiotu
zobowigzanego wykreslenie danych poprzez ich anonimizacje, nie jest zmiana
o charakterze jakosciowym, prowadzacag do powstania nowej informacji, lecz zwyklym
zabiegiem technicznym zwigzanym z rozpatrywaniem wniosku o udostepnienie
informaciji publicznej. Zaden tez z przepisédw u.d.i.p. nie nakazuje wydania decyzji
0 odmowie udostepnienia informacji publicznej w zwigzku z dokonaniem anonimizacji
udostepnianej informacji publicznej, zas udostepnienie zanonimizowanego dokumentu
w zwigzku ze ztozonym wnioskiem nie oznacza pozostawania przez podmiot
zobowigzany w bezczynnosci. Przewidziane w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. ograniczenie prawa
do informacji publicznej nie oznacza bezwzglednego zakazu udostepnienia informacji
zawierajacych tzw. dane wrazliwe. Nawet w sytuacji, gdy dokumenty zawierajg takie
wiasnie dane, moga one zosta¢ udostepnione w kserokopii, z ktérej usuwa sie takie
elementy. Wytaczenie pewnych danych ze wzgledu na ochrone tajemnic ustawowo
chronionych, prywatnosé osoby fizycznej czy tez tajemnice przedsiebiorcy z tresci
udostepnianej informaciji publicznej nie powoduje przy tym nadania tej informacgji
charakteru informacji przetworzonej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 grudnia
2016 r., sygn. akt VIll SABMWa 26/16, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 grudnia
2016 r., sygn. akt [V SA/MWTr 369/186).

Dopiero w razie ustalenia, iz istnieje potrzeba ochrony wartosci wskazanych
w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., a celu tego w dostateczny sposoéb nie speini anonimizacja danych
wrazliwych objetych takg ochrona, organ bedacy adresatem wniosku o udostepnienie
informacji publicznej winien na podstawie art. 18 u.d.i.p., wyda¢ decyzje odmawiajgca
udostepnienia informacji publicznej, powoltujgc sie na art. 5 ust. 2 u.d.i.p. (por. wyrok
WSA w todzi z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il SA/k.d 537/14),

Reasumujac, Sad stwierdzit, Zze organy nie dokonaly dostatecznej analizy
w kontekscie przestanki z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji w odniesieniu do informacji objetych poufnoécig
przez Telewizje Polskg S.A. Organy obu instancji nie ustality bowiem, czy wszystkie
informacje zawarte w umowach faktycznie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i ze
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wzgledu na ochrone wynikajaca z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. nie podlegajg udostepnieniu.
Organy nie rozwazyty tez, czy mozliwa jest anonimizacja tych uméw, polegajgca na
usunieciu danych podlegajgcych ochronie. W konsekwencji tez przedwczesnie uznaty,
e na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy istniejg podstawy do odmowy udostepnienia
zgdanych informacji publicznych. Dokonana przez organy oceng w $wietle art. 5 ust. 2
u.d.i.p. nalezy zatem uzna¢ za niepeing i nieuzasadniajgca wystarczajgco podjetego
rozstrzygniecia. W konsekwengji tez kontrolowane decyzje nie odpowiadajg wymogom
z art. 107 § 3 K.p.a. i nie realizujg zasady przekonywania ustalonej w art. 11 K.p.a. oraz
zasady ustalonej w art. 8 K.p.a. Wszystkie te naruszenia w ocenie Sadu sg przy tym
tego rodzaju, ze mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz nastapity na skutek
braku rozpoznania sprawy w jej caloksztalcie | rozwazania wszystkich istotnych
okolicznosci faktycznych.

Z tych wszystkich przyczyn Sad stwierdzit, Ze wykazane wyzej wady ocenianych
decyzji, czynig koniecznym ich uchylenie na podstawie art. 145 § 1 lit. a i ¢ P.p.s.a,,
0 czym orzeczono w punkcie 1 wyroku. Orzeczenie o zwrocie kosztéw postepowania na
rzecz Stowarzyszenia, zawarte w punkcie 2 wyroku, uzasadnia przepis art. 200 P.p.s.a.
Na wysokoéé tych kosztéw skiada sie uiszczony przez Stowarzyszenie wpis od skarg
w kwocie 200 zt.

Wskazania co do dalszego postepowania wynikaja wprost z tredci uzasadnienia
niniejszego wyroku. Rzeczg organu przy ponownym rozpatrywaniu sprawy bedzie
uwzglednienie przedstawionej oceny prawnej i usuniecie dostrzezonych naruszen
prawa, zgodnie z dyspozycjg art. 153 P.p.s.a.
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