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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 r.

Wojewbdzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w skitadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Andrzej Géraj
Sedzia WSA Ewa Kwiecinska (spr.)
Sedzia WSA Piotr Borowiecki

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 10 grudnia 2018 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Poiska z siedziba
w Warszawie

na bezczynnosé Prokuratora Krajowego

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 29 maja 2018 r. o udostepnienie informacji

publicznej

1. zobowigzuje Prokuratora Krajowego do rozpatrzenia wniosku skarzacego
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
z dnia 29 maja 2018 r. o udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;

2. stwierdza, ze bezczynno$¢ organu nie miata miejsca z razacym naruszeniem
prawa;

3. zasadza od Prokuratora Krajowego na rzecz skarzacego Stowarzyszenia Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie kwote 100 (stownie:
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 29 maja 2018 r., przestanym za posrednictwem platformy
ePUAP, Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska zwrécito sie do
Prokuratury Krajowej o udostepnienie informacji publicznej w zakresie:

1. kto (imig i nazwisko), na podstawie art. 12 § 1i 2 ustawy Prawo o prokuraturze miat
dostep do akt prowadzonych postepowaniach (pisownia oryginalna) w sprawie
katastrofy smolenskiej oraz postepowaniach dotyczgcych badania katastrofy
smolenskiej — w odniesieniu do poszczegdinych sygnatur ww. spraw,

2. kto (imie i nazwisko), na podstawie art. 12 § 1i 2 ustawy Prawo o prokuraturze
otrzymat informacje i jakie o prowadzonych postepowaniach w sprawie katastrofy
smolenskiej oraz w postepowaniach dotyczacych badania katastrojfy smoleniskiej —
w odniesieniu do poszczegdlnych sygnatur ww. spraw.

Pismem z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt PK i Ip 221.2018, Prokuratura
Krajowa poinformowata wnioskujgce Stowarzyszenie, ze wszystkie postepowania
prowadzone przez Zesp6t Sledczy nr 1 sg $ledztwami w toku, a dostep do dokumentdw
i informacji z akt toczacych si¢ postepowan przygotowawczych reguluje art. 156 § 5
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r., poz.
1904 ze zm.). Przepis ten ma charakter szczegdlny (lex specialis) i wylacza
zastosowanie w tej sprawie powotanej ustawy o dostepie do informacji publicznej.

W dniu 26 czerwca 2018 r. do Prokuratury Krajowej wptynefa skarga
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z dnia 20 czerwca 2018 r. na
bezczynnos¢ w przedmiocie wniosku o udostepnienie informagji publicznej z dnia
29 maja 2018 r., w ktérej Stowarzyszenie zarzucito naruszenie:

- art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (dalej
-EKPC") poprzez odmowe ujawnienia wnioskowanych informacji, co stanowi
naruszenia wolnosci pozyskiwania informaciji i jej rozpowszechniania, a tym samym
prowadzenia debaty publicznej o jednym z wazniejszych postepowan ostatnich lat
w Polsce,

— art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP w zakresie jakim wylgczono jawnosé o osobach,
ktore miaty dostep do akt i informacji z akt postepowania dotyczacego zbadania

przebiegu katastrofy smoleriskiej,



~ art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej w zakresie, jakim organ
wskazat, ze art. 156 § 5 Kodeksu postepowania karnego stanowi odrebng
procedure wykluczajgca stosowanie u.d.i.p.,

— art. 5 ust. 3 u.d.ip. poprzez odmowe dostepu do informagji o sprawie w zakresie
jakim przepis ten wyklucza mozliwosé odmowy udzielenia informacji o sprawie
dotyczacej wiadz publicznych i innych podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne
albo oséb petnigcych funkcje publiczne w zakresie zadar lub funkgji,

— art. Sust. 1wzw. z art. 16 ust. 1 | 2 ud.ip. w zakresie jakim w przypadku
powofania tajemnicy Organ zobowigzany jest do wydania decyzji odmownej
udostepnienia informagji publiczne;.

Podnoszac te zarzuty, Stowarzyszenie wniosto o zobowigzanie do wykonania
wniosku z 29 maja 2018 r. i zasgdzenie kosztéw postepowania wediug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Stowarzyszenie Sieé Obywatelska Watchdog Polska
podniosto, Zze wprowadzenie regulacji art. 156 kp.k. nie uniemozliwia osobom
niebedgcym stronami postepowania karnego korzystania z uprawnier przewidzianych
wu.d.i.p. Jako potwierdzenie swojego stanowiska przywotato obszerne fragmenty
uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
7 grudnia 2017 r., sygn. akt Il SAB/Sz 144/17. Stowarzyszenie podkreslito tez, ze
ztozony wniosek dotyczy kwestii fundamentainych dla Polski i trudno przyjaé, ze tak
podstawowe informacje o dostepie do informacji o toczacym si¢ postepowaniu nie
mog3g by¢ poddane debacie publicznej. W dalszej czesci uzasadnienia Stowarzyszenie
przywotato judykaty Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wskazujac, ze prawo do
informacji jest czescig prawa wyrazonego w art. 10 ust. 1 EKPC. Konkliudujac,
Stowarzyszenie stwierdzito, ze dziatanie organu nalezy wuznaé za celowe
i nieuzasadnione ograniczenie prawa do wiedzy o dziataniach paristwa w sprawie
majgcej ogromne znaczenie dla opinii publiczne;j.

W ocenie organu skarga Stowarzyszenia nie jest zasadna i winna zostag
oddalona.

W pierwszej kolejnosci Prokurator Krajowy wskazat, ze kwestie dotyczagce
prowadzonych postepowar przygotowawczych zwigzanych z katastrofg rzgdowego
samolotu pod Smolenskiem na terytorium  Federagiji Rosyjskiej pozostajg
w kompetencjach Prokuratora Generalnego. W zwigzku z tym wiasciwym organem w tej

sprawie jest Prokurator Generalny, a nie Prokurator Krajowy



Whioskowane przez Stowarzyszenie informacje dotyczg bedacych w toku
postgpowan przygotowawczych, w ktérych gromadzone sg réwniez dokumenty
wskazujgce na realizacje procesowych praw stron tych postepowan oraz dokumenty
zwigzane z udostgpnianiem akt i materiatéw z akt osobom innym niz strony na
podstawie przepiséw szczegdlnych.

Organ podkreslit, ze przepis art. 1 ust. 2 u.d.i.p. stanowi, ze przepisy ustawy nie
naruszajg przepisow innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do
informacji begdacych informacjami publicznymi, pod warunkiem ze nie ograniczajg
obowigzkéw przekazywania informacji publicznej do centralnego repozytorium
informacji publicznej, o ktérej mowa w art. 9b ust. 1. Oznacza to, ze stosowanie
przepisow u.d.i.p. jest niedopuszczalne woéwczas, gdy zadane informacie. majgce
charakter informacji publicznych, mogg byé¢ udostepnione w innym trybie. Przepis ten
Swiadczy o tym, ze ustawodawca zdecydowat sie na przyznanie prymatu
obowigzujgcym juz ustawom, ktére ograniczajg w réznym zakresie dostep do informaciji
publicznej oraz takim, ktdre okreslajg szczegdiny — odrebny od przewidzianego w u.d.i.p
~ tryb dostepu do informacii.

Takg szczeg6lng regulacja jest ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania kamego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1904 ze zm.), zwana dalej k.p.k., ktéra
w art. 156 § 5 i 5a przewiduje zasady, tryb i forme udostepniania dokumentéw
zgromadzonych w aktach postgpowania przygotowawczego jege stronom i innym
osobom. W my$l art. 156 § 5 k.p.k., jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia
prawidiowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa, w toku
postgpowania przygotowawczego stronom, obroricom, pefnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym udostepnia sig akta, umozliwia sporzadzanie odpiséw lub kopii oraz wydaje
odpfatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie; prawo to przystuguje stronom takze po
zakonczeniu postgpowania przygotowawczego. W przedmiocie udostepnienia akt,
sporzadzenia odpiséw lub kopii lub wydania uwierzytelnionych odpiséw lub kopii
prowadzacy postepowanie przygotowawcze wydaje zarzgdzenie. W wypadku odmowy
udostepnienia akt pokrzywdzonemu na jego wniosek nalezy poinformowaé go
0 moziiwosci udostgpnienia mu akt w pézniejszym terminie. Z chwila powiadomienia
podejrzanego lub obroricy o terminie koncowego zaznajomienia z materiatami
postgpowania przygotowawczego pokrzywdzonemu, jego petnomocnikowi lub
przedstawicielowi ustawowemu nie mozna odmoéwié udostepnienia akt, umozliwienia
sporzadzania odpiséw lub kopii oraz wydania odpiséw lub kopii. Za zgoda prokuratora

akta w toku postepowania przygotowawczego moga byé w wyjatkowych wypadkach
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udostepnione innym osobom. Prokurator moze udostepnic akta w postaci elektroniczne;.
Oznacza to, ze przepisy k.p.k., ktére w sposOb peiny regulujg kwestie dostepu do
dokumentéw z akt trwajgcego postepowania przygotowawczego, wytgczajg w tym
zakresie stosowanie trybu i formy z u.d.i.p. Przepis ten zatem odmiennie normuje
kwestie udostepniania okreslonych  informacji publicznych, zawartych w aktach
pozostajgcych w toku postepowar przygotowawczych.

Prokurator Krajowy zwrocit tez uwage, iz w uchwale z dnia 9 grudnia 2013 r,
sygn. akt | OPS 7/13, Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze przepisy art. 156 § 1,
Si5ak.p.k. oraz art. 525 k.p.c.i § 94 regulaminu w stosunku do wszystkich, a nie tylko
stron postepowania, w odniesieniu do tych dokumentéw, ktore sg informacjg publiczng
i znajdujg sie w aktach spraw cywilnych, karnych i aktach trwajgcego postepowania
przygotowawczego sg przepisami szczegdlnymi, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 u.d.i.p.
i nie ma do nich zastosowania ustawa o dostepie do informaciji publicznej. Przyjecie, ze
W pozostatych przypadkach strona postepowania, ktérej zywotnych intereséw dotyczy
Sprawa, uzyskuje dostep do akt na innych zasadach, bardziej sformalizowanych niz
osoby dziatajgce w oparciu o art. 10 u.d.i.p., byloby naruszeniem zasady réwnosci
zapisanej w art. 32 ust. 1 Konstytuciji RP.

Prokurator Krajowy w peini podzielit stanowisko NSA wyrazone w tej uchwale,
wskazujgc ponadto, ze jej uzasadnienie stanowi integraing jej cze$¢. W zwiazku z tym
za chybiony uznat zarzut naruszenia przez organ art. 1 ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 10 ust. 1
EKPC.

Niestuszne sg réwniez zarzuty naruszenia art. 5 ust. 3 i art. 5 ust. 1 w zw. z art. 16
ust. 1 2 ud.ip. Organ podkreslit, ze na gruncie powotanej ustawy o dostepie do
informacji publicznej wniosek o udostgpnienie  informacii publicznej moze byé
zatatwiony przez udostepnienie informacji publicznej w drodze czynnos$ci materialno-
technicznej, poinformowanie wnioskodawcy, ze zadanie informacyjne nie stanowi
informacji publicznej, podmiot nie jest zobowigzany do udzielenia wnioskowanej
informacji albo, ze nie dysponuje dang informacjg lub ze w sprawie ma zastosowanie
odmienny tryb dostepu, badz tez przez odmowe udostepnienia informacji lub umorzenie
postepowania w drodze decyzji administracyjnej. Zgodnie natomiast z art. 16 ust. 1
u.d.i.p. podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej wydaje decyzje
administracyjng jedynie w przypadku odmowy jej udostepnienia oraz w przypadku
umorzenia postgpowania. Oznacza to, ze decyzja administracyjna moze by¢ wydana
tylko wéwczas, gdy nastepuje odmowa udzielenia informacji publicznej z uwagi na

ustawowe podstawy okreslone w art. 5 ust. 1 2 tej ustawy bagdz przeszkody do jej
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udostepnienia w okreslony sposéb lub w okreslonej formie — art. 14 ust. 2 ustawy
(por. m.in. wyrok NSA z dnia 5 lutego 2008 r., sygn. | OSK 807/07, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 19 wrzes$nia 2014 r., sygn. | SA/Po 608/14 CBOSA). Forma decyzji
nie jest wigc wiasciwa w przypadku poinformowania wnioskodawcy, ze z uwagi na
regulacje zawartg w innej ustawie nie znajduje zastosowania ustawa o dostepie do
informacji publicznej. Wobec powyzszego nieuprawniona jest ocena wnioskujgcego
Stowarzyszenia odnosnie celowego i nieuzasadnionego ograniczenia prawa do wiedzy
O dziafaniach panstwa ze strony organu. Organ podkreslit, ze rozpoznat wniosek
Stowarzyszenia w terminie, dokonujgc jego oceny w kontekscie przepiséw u.d.i.p.

Wojewbdzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 1 § 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sgdéw administracyjnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2188 ze zm.), sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole zgodno$ci z prawem dziatalnosci
administracji publicznej, ktéra w my$l art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
© postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), dalej
+F.p.s.a.”, odbywa si¢ na zasadach okreslonych w przepisach tej ustawy.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie niniejszej, z uwagi na przedmiot zaskarzenia, nalezy mie¢ na uwadze
przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1764 ), dalej ,u.d.i.p.”, ktéra ksztaftuje prawo do informacji
publicznej, a takze okreéla zasady i tryb jej udostepniania (art. 1-2 u.d.i.p.). Kognicja
sgdow administracyjnych do rozpoznania skarg na bezczynno$é w takich sprawach
wynika z art. 3 § 2 pkt 4 i 8 P.p.s.a., za$ potwierdza jg dodatkowo brzmienie art. 21
u.d.i.p.

Stosownie do tresci art. 149 § 1 P.p.s.a, sad, uwzgledniajac skarge na
bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania przez organy w sprawach
okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a, zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie
aktu lub interpretacji lub dokonania czynnosci, lub stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa. Jednoczeénie sad
stwierdza, czy bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania miaty miejsce

z razagcym naruszeniem prawa. W my$l art. 149 § 2 P.psa., sad, w przypadku,



o ktéorym mowa w § 1, moze ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony
0 wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 P.p.s.a.

Whniosek o udostepnienie informacji publicznej podlega rozpatrzeniu w drodze
czynnosci materialno-technicznej, w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a. lub decyzji
administracyjnej (art. 3 § 2 pkt 1 P.p.s.a.). Oczywistym zatem jest, ze w przypadku
niepodjecia przez adresata wniosku takich prawnych form dziatania, strona moze
zwalczac stan jego opieszatosci w drodze skargi na bezczynnoéé w trybie art. 3 § 2 pkt 8
P.p.s.a. Strona ma prawo kwestionowania bezczynnoéci organu zawsze, gdy uznaje, ze
zgdane przez nig informacje sg informacjami publicznymi i powinny byé jej udostepnione
w trybie u.d.i.p. W przypadku takiej skargi, sad dokonuje kwalifikacji zadanych informagiji
i w zaleznosci od ich charakteru, podejmuje stosowne rozstrzygnigcie. Stwierdzajac lub
nie stwierdzajgc bezczynnosci organu w przedmiocie udostepnienia informacii
publicznej, ocenia wowczas prawidtowosé dokonania przez organ kwalifikacji wniosku,
zapewniajac stronie niezbedng ochrone sgdowag w zakresie dostepu do informadgii
publicznej.

Zlozona w niniejszej sprawie skarga na bezczynno$é zostata przez Sad
rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym. Od dnia 15 sierpnia
2015 r. obowigzuje bowiem regulacja art. 119 pkt 4 P.p.s.a., zgodnie z ktérg sprawa
moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym jezeli przedmiotem skargi jest
bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania. Oznacza to, ze w przypadku
skarg na bezczynno$¢ w obecnym stanie prawnym skierowanie ich do rozpoznania
w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym nie jest uzaleznione od wniosku
strony.

Skarga na bezczynno$¢ ma na celu doprowadzenie do wydania przez organ
administracji oczekiwanego przez strone aktu lub podjecia okreslonej czynnosci. Skarga
taka wnoszona jest wowczas, gdy organ wprawdzie prowadzi postepowanie, ale — mimo
ustawowego obowigzku — nie koriczy go wydaniem stosownego aktu ani nie podejmuje
wlasciwej czynno$ci, ktorej domaga sie strona (por. B. Dauter, B. Gruszczynski,
A. Kabat, M. Niezgbdka-Medek ,Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Komentarz”, publ. LEX nr 148427 i nr 148280). Dia stwierdzenia bezczynnoéci organu
w zakresie wydania stosownego aktu lub podjecia czynno$ci nie ma znaczenia fakt,
z jakich powodow organ zwleka z realizacjg wniosku, a w szczegoélnosci, czy zwioka
spowodowana jest zawiniong lub tez niezawiniong opieszatoscia organu. Istotne
bowiem jest, Ze organ dopuszcza sie zwloki w rozpatrzeniu wniosku, a jego

procedowanie wydtuza czas oczekiwania przez strone na rozstrzygniecie sprawy.
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Natomiast okolicznosci, ktére powodujg zwioke organu oraz jego dziatania w toku
rozpoznawania sprawy (jak tez zaniechania) oraz stopien przekroczenia terminéw,
wplywajg na oceng, czy istniejgca bezczynnos¢ miata miejsce z razacym naruszeniem
prawa czy tez nie. Przy czym Sad bierze pod uwage stan sprawy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy.

Przedmiotem skargi wniesionej w niniejszej sprawie jest bezczynnosé
Prokuratora Krajowego w zakresie rozpoznania wniosku skarzacego z dnia 29 maja
2018 r. o udostepnienie informagji publicznej zozonego w trybie ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publiczne;j.

Ustawa o dostepie do informagji publicznej stuzy realizacji konstytucyjnego
prawa dostepu do wiedzy na temat funkcjonowania organéw wiadzy publicznej.
Uzywajac w art. 2 ust. 1 ustawy pojecia ,kazdemu”, ustawodawca precyzuje zastrzezone
w Konstytucji obywatelskie uprawnienie, wskazujac, ze kazdy moze z niego skorzystaé
na okreslonych w tej ustawie zasadach. Ustawa ta reguluje zasady i tryb dostepu do
informacji, majacych walor informagcji publicznych, wskazuje, w jakich przypadkach
dostep do informacji publicznej podlega ograniczeniu oraz kiedy zadane przez
wnioskodawce informacje nie mogg zostaé udostgpnione. Oczywicie ustawa znajduje
zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy spetniony jest jej zakres podmiotowy
i przedmiotowy. Zakres podmiotowy wyznacza wykonywanie zadan publicznych przez
adresata wniosku (art. 4 ust. 1 u.d.ip.), za$ zakres przedmiotowy obejmuje pojecie
.informacji publicznej” (art. 1 ust. 1 i art. 6 u.d.i.p).

Wobec tresci art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. nie budzi watpliwosci, ze Prokurator
Krajowy jest zobowigzany do udzielenia informacji publicznej i w tej sytuacji zostata
spetniona przestanka podmiotowa.

Pojecie informaciji publicznej ustawodawca okreélit w art. 1 ust. 1 i art. 6 u.d.i.p.
W mysl tych przepiséw informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach
publicznych, a w szczegdlnoéci o sprawach wymienionych w art. 6 u.d.ip.
Uwzgledniajac wszystkie aspekty wynikajace z tresci tych przepiséw, nalezy przyjacé, ze
informacjg publiczng jest kazda informacja dotyczaca sfery faktow i danych publicznych,
a wiec kazda wiadomos$é wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze
wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw realizujgcych funkcje publiczne
w zakresie wykonywania przez nie zadan publicznych i gospodarowania mieniem
komunalnym lub majgtkiem Skarbu Paristwa. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 [it. a u.d.i.p.,
udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegoinosci o danych publicznych,

w tym: tre$¢ i posta¢ dokumentéw urzedowych.
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W niniejszej sprawie wnioskodawca jako podstawe prawng dziatarn prokuratury
polegajacych na udostgpnieniu akt postepowan przygotowawczych oraz udzielaniu
informacji o wskazanych postepowaniach przygotowawczych, do ktérych odnosit sie
wniosek z dnia 29 maja 2018 r., wskazat przepis art. 12 § 11 2 ustawy — Prawo
o prokuraturze.

Stosownie do art. 12 § 1 tej ustawy Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy lub
inni upowaznieni przez nich prokuratorzy moga przedstawic¢ organom wiadzy publicznej,
a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach takze innym osobom, informacje
dotyczace dziatainosci prokuratury, w tym takze informacje dotyczace konkretnych
spraw, jezeli informacje takie moga by¢ istotne dla bezpieczenstwa panstwa lub jego
prawidtowego funkcjonowania.

Prokurator Generalny oraz kierownicy jednostek organizacyjnych prokuratury
moga przekazaé mediom osobiscie lub upowazni¢ w tym celu innego prokuratora,
informacje z toczacego sie postepowania przygotowawczego lub dotyczace dziatalnosci
prokuratury, z wytgczeniem informacji niejawnych, majgc na uwadze wazny interes
publiczny (art. 12 § 2).

Whioskodawca ubiega sie zatem o udostepnienie mu informacji o dziataniach
prokuratury podejmowanych w zwigzku z przedmiotowymi  postepowaniami
przygotowawczymi na podstawie art. 12 § 1 i 2 ustawy — Prawo o prokuraturze. Chodzi
tu zatem o informacje przedstawione organom wiadzy publicznej, a takze innym
osobom - jezeli informacje takie mogly byé istotne dia bezpieczenstwa panstwa [ub
jego prawidtowego funkcjonowania (art. 12 § 1) oraz informacje przekazywane mediom
z uwagi na wazny interes publiczny (art. 12 § 2). Informacja o powyzej wskazanych
dziataniach jest, zdaniem Sgdu, informacja publiczna. Tym samym spetniona zostata
przestanka przedmiotowa. Zwrécié ponadto nalezy uwage, ze rowniez pytanie o dostep
do akt postepowar przygotowawczych winno byé, zgodnie z zadaniem zawartym we
wniosku, analizowane poprzez pryzmat art. 12 § 1i 2 ustawy — Prawo o prokuraturze.

Wobec powyzszego w sprawie tak opisanych dziatan prokuratury nie ma
zastosowania przepis art. 156 § 5 i 5a k.p.k. Przepis art. 156 § 5 k.p.k. dotyczy bowiem
udostgpniania akt sprawy, w toku postepowania przygotowawczego, stronom,
obroricom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym. Art. 156 § 5a k.p.k. dotyczy
natomiast udostepniania akt sprawy podejrzanemu i jego obroncy w razie ztozenia
wtoku postepowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie
tymczasowego aresztowania. Zawarty zatem w odpowiedzi na skarge wywdd organu

Sad uznaje za chybiony w tym znaczeniu, ze nieodnoszgcy sie do zagdania wniosku.
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W sytuacji, gdy wniosek dotyczy informacji bedacej informacjg publiczna, tak jak
w niniejszej sprawie, organ ma obowigzek: 1) udostepnié te informacje w formie czynnosci
materialno-technicznej, co winno nastgpi¢ bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz w terminie
14 dni od dnia ztozenia wniosku oraz w sposéb i w formie zgodnej z wnioskiem; 2) wydag,
na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p., decyzje o odmowie jej udostepnienia w razie uznania,
ze zachodzg podstawy do takiej odmowy, 3) udzieli¢ informacji, o ktérych mowa w art. 13
ust. 2 i art. 14 ust. 2 ud.ip., wyjasniajgc przyczyny braku mozliwosci udostepnienia
informacji w terminie badz zgodnie z wnioskiem, przy jednoczesnym wskazaniu, w jakim
terminie, w jaki sposéb lub w jakiej formie informacja moze byé udostepniona niezwiocznie
lub 4} poinformowa¢ pisemnie wnioskodawce, ze nie posiada zgdanej informacii.

Natomiast jezeli objeta wnioskiem informacja nie ma charakteru informaciji
publicznej, ktéry to przypadek w niniejszej sprawie nie zachodzit, organ ma obowigzek
powiadomi¢ o tym pisemnie wnioskodawce, przy czym powiadomienie to nie jest
dokonywane w formie decyzji administracyjnej.

Rozpatrujac skarge na bezczynno$¢ Prokuratora Krajowego w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku z dnia 29 maja 2018 r., Sad stwierdzit, iz organ nie udostepnit
zadanej informacji, ani nie wydat decyzji odmownej, blednie natomiast poinformowat
strone, ze do udostepnienia zadanej informacji nie ma zastosowania u.d.i.p.

Sad stwierdzit jednoczesnie, ze w stanie faktycznym tej sprawy bezczynnosci
Prokuratora Krajowego nie mozna przypisaé charakteru razgcego naruszenia prawa.
Oceniajac tg kwestie Sad miat na uwadze, Ze razgce naruszenie prawa oznacza wadliwo$é
© szczegllnie duzym cigzarze gatunkowym i ma miejsce w razie oczywistego
lekcewazenia wnioskow skarzacego i jawnego braku woli do zatatwienia sprawy, jak tez
w razie ewidentnego niestosowania przepiséw prawa, czy opdznienia w podejmowanych
czynnosciach pozbawionego jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia. W rzeczonej
sprawie nie sposob dopatrzy¢ sig¢ w dziataniu organu razgcego naruszenia prawa. Brak jest
bowiem podstaw do stwierdzenia, ze zaniechanie organu bylo zamierzone, czy tez miato
na celu utrudnienie skarzagcemu dostepu do informacji publicznej. Z akt sprawy, w tym
z tresci odpowiedzi organu udzielonej w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, wynika,
Zze stan bezczynnosci nie byt wynikiem ztej woli organu. Doszio do niej na skutek blednej
wykfadni przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej, co w konsekwengji
spowodowalo niewtasciwe zastosowanie tej ustawy. W sprawie nie zachodzit zatem
przypadek oczywistego braku podejmowania przez podmiot zobowigzany jakichkolwiek

czynnosci, czy tez lekcewazenia wniosku skarzgcego.
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Majac powyzsze na uwadze, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
podstawie art. 149 § 1 pkt 3 i § 1a ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi orzekl, jak w punkcie 1 i 2 wyroku. O kosztach postepowania
sadowego Sad orzekt, jak w punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 200 powotanej ustawy.
Do kosztow tych Sad zaliczyt uiszczony przez skarzace Stowarzyszenie wpis sadowy

w wysokosci 100 zt.
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