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WYROK |
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastgpujacym: |
Przewodniczacy Sedzia WSA Ewa Kwiecinska
Sedziowie WSA Maria Werpachowska (spr.)

lwona Maciejuk

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 30 listopada 2017 r.

_sprawy ze skargl Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z saedmba

wWarszame - - _

na bezczynnosé Telewizji Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie | .

w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 25 lipca 2017 r. o udostepnienie informacii
publicznej

1. zobowiazuje Telewizje Polska S.A. z siedzibg w Warszawie do rozpatrzenia
wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w
‘Warszawie z dnia 25 lipca 2017 r. o udostepnienie .informacji publicznej, w
terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego wyi'oku wraz z aktami
sprawy; | | | .

2. stwierdza, 2e bezczynnos$¢ nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa;

3. zaé.qdza od Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w Wérszawie ha rzecz
StoWarzyszenia- Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Wérszawie
kwote 597 (sloWnie‘: pieéset dziewigédziesiat siedem) ztotych, tytulem zwrotu

Na oryginzle wiasciwe podnisy
Za zgodnosd z oryginakem
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"UZASADNIENIE -

Stow'arzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Wars-zawie -
dalej ,,Stowarzyszenie” whioski_em Z dnia 25 lipca 201‘7 r. zwrécito sie do. Te_iéwizji
Po'lskiej S.A. z siedzibg w Warszawie — dalej ,TP S.A." o udostegpnienie infdrmacji' w
zakresie imion i nazwisk os6b, ktére zatwierdzaja treéci na pasku informacyjnym na
kanale TVP Info poprzez podanie imienia, nazwiska, daty wraz z _g_odzinami pracy - w.
okresié od 10 fipca 2017 r. do 25 lipca 2017 r. oraz imion i nazwisk oséb, ktére publikujg
tresci na .pasku info_rmacyjnym na kanale TVP Info poprzez podanie imienia, nazwiska,
daty wraz z godzinami pracy - w okresie od 10 lipca 2017 r. d.o 25 lipca 2017 r.

Telewizja Polska S.A. w odpowiedzi na wniosek w dniu 25 lipca 2017 r.
wskazata, ze Telewizja Polska jako pracodawca zobligowana jést'do ochrony danych
osobowych swoich pracownikéw oraz wspéipracownikéw, ewentuaine upublicznienie
tych danych bytoby niezgodne z przepisami prawa. ‘_

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie,
reprezentowane przez peinomocnika, pismem z dnia 28 lipca 2017 r. wniosto skarge
~ na bezczynnos¢ Telewizji Polskiej S.A. w zakresie udostepnienia informacji w zwigzku z
wn-ioskiem skarzacego z dnia 25 lipca 2017 r. Zarzucajac TP S.A. naruszenie: art. 61 |
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskigj, w zakresie, w jakim przepis ten stanowi
normatywng gwarancje prawa do informacji publicznej, popriez nieuprawnione
ograniczenie tego pkawa oraz art. 16 wust. 1 i 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej w zakresie w jakim podmiot zobowigzany winien wydaé decyzje
o odmowie udostepnienia informacji publicznej, w sytuacji w jakiej uznaje,
ze wnioskowane informacje podlegaja wylaczeniu z jawnoééi, Stowarzyszenie wniosto
d-zobowiazanie organu do zatatwienia wniosku SkarZalcego z dnia 25 lipca 2017 r.,
a takze o zasgdzenie kosztéw postgpowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedle norm przepisanych. w uzasadnieniu  skargi podano, ze
w przypadku w jakim zachodzi ograniczenie prawa d:o' informacji — niezaleznie od tego,
czy dany podmiot zobowigzany prawidiowo dokonuje ograniczenia — ustawa o dostepie
do informacji publicznej ~wymaga kazdorazowego wydania decyzji odmownej
udostepnienia informacji publicznej. | _

W odpowiedzi na skarge Telewizja Polska S.A. wniosta o jej oddalenie.
Przedstawiajac stan faktyczny sprawy, TP S.A. podniosta, ze w e-mail z dnia 25 lipca
2017 r. skarzacy nie wyjasnil, iz wystepuje o dostep do informacji w trybie ustawy o
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dostepie do informacji publicznej, badz tez nie wskazat chociazby, ze jego wniosek Y
dotyczy informac;ji publicznej, ograniczéjqd sie jedynie do wniosku o udzielenie
informaciji. Wskazata, iz do TP S.A. mozna wystapi¢ o udzielenie réznych informaciji,
wynikajacych z réZnych. aktéw prawnych, nie tylko z ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Tytulem przyktadu podata udostepnienie informacji w trybie ustawy o
radiofonii i telewizji czy ustawy Prawo prasowe. Forma odmowy udzielenia informaciji w
kazdym z tych aktéw prawnych jest inna. I‘ tak -odmowa udostepnienia informaciji w
trybie ustawy o dostepie do informaciji publiéznej wymaga wydania decyzji, ale juz w
trybie ustawy Prawo prasowe wystarczajace"‘jest zwykle pismo lub chociazby mail. W
przedmiotowej sprawié brak wskazania przéz skarzacego, ze wystepuje o dostep do
informacji publicznej nie obligowat do wydania decyzji i TP S.A. ograniczyta sie jedynie
do odmowy udostepnienia informacji za posrednictwem maila.

Wojewadzki Sad Administracyiny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 1§ 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju
sqdow administracyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1066), sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole zgodnosci z prawem dziatalnoci administracji
‘publicznej, ktéra w*-myéi art. "1 ustawy z dnia 30 -_siérp'nia' 2002 1. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369), dalej:
«P.p.s.a.", odbywa si¢ na zasadach okreslonych w przepisach tej ustawy.

| Skarga badana z uwzglednieniem powyzszych regulacji zastuguje na
uwzglednienie. ,

W my$l art. 119 pkt 4 i art. 120 P.p.s.a. sprawa moze byé rozpoznana w trybie
uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi jest bezczynnosé lub przewlekie prowadzenie
postepowania. W trybie uproszczonym sad rozpoznaje sprawg na posiedzeniu
niejawnym w sktadzie trzech sedziow. |

Stosownie do art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a. kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na
bezczynnos¢ lub przewlekie prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w
pkt 1-4 lub przewlekie prowadzenie postepowania w przypadku okre$lonym w pkt 4a.

Stosownie do art. 149 § 1 P.p.s.a., sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynnosé
lub przewlekie prowadzenie postgpowania przez organy w sprawach okreslonych w art.
3 § 2 pkt 1-4: (1) zobowigzuje organ do wydania w okresionym terminie aktuy,
interpretacji albo do dokonania czynnoéci, (2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo
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uznania uprawnienia Iub obowiazku wynikajqcych Z przepiséw prawa, (3) Stwiercfza ze
organ dopuscit SIQ bezczynnosci lub przewlekfego prowadzenia postepowama
Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynnosc lub przewlekte pr_owadzenle
postepowania przez organ miaty miejsce z razgcym natu’Szeniem prawa (§ 1a). Sad w
przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 i 2, moze ponadto orzec 0 |stmen;u Iub
nieistnieniu uprawnlenla lub obow;azku jezeli pozwala na to charakter sprawy oraz
n:ebudzqce uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej stanu faktycznego i prawnego
(§ 1b). W mysl art. 149 § 2 P.p.s.a.,, sad, w przypadku, o ktébrym mowa w § 1, moze
ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony. 0 wymierzeniu organoWi grzywny w
wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznaé od organu na rzecz skarzgcego sume
pieniezna do wysokosci poiowy kwoty okredlonej w art. 154 § '6.

Przedmiotem 'skargi Stowarzyszenia zéinicjowanej whioskiem o udostepnienie
informaciji z dnia 25 lipca 2017 r. uczynilo "bezczynno$é w zakresie udostepnienia
informacji" przez TP S.A.: imion i nazwisk oséb, ktéra zatwierdzaja treSci na pasku
informacyjnym na kanale TVP Info pbprzez podanie imienia, nazwiska, daty wraz z
godzinami pracy — w okresie od lipca 2017 r, do 25 lipca 2017 r.; imion | nazwisk oséb,
ktére publikujg tresci na pasku informacyjnym na kanale TVP Info poprzez podanie
~ imienia, nazwiska daty wraz z godzmaml pracy w okresre od 10 Ilpca 2017 r. do 25
hpca 2017 r. o . .

‘ w spraW|e ze skargn na bezczynnosc to sad admlmstracyjny, na podstawae
okolicznosci sprawy, a zwiaszcza toku postepowania administracyjnego, ocenia, czy w
sprawie wystgpita bezczynnoé¢ oraz na podstawie fej oceny, stosownie do okolicznosci
sprawy, podejmujeA rozstrzygniecia, o ktorych rhowa w art. 149 P.ps.a. (por.
postanowienia NSA z dnia 26 lipca 2012 r. sygn. akt || OSK 1360/12; 4 wrzesnia 2015 .
sygn. akt Il OZ 753/15, publ. jw.). |

Z bezczynno$cig organu administracji publicznej mamy do E:zynienia wowczas,
gdy w prawnie ustalonym ‘terminie organ ten nie podjat zadnych czynnosci lub
wprawd_zie prowadzit 'postgpowanie ‘W sprawie, ale - fnimo istnienia 'u'stawowego-
. obowiazku — hie zakoﬁczyi' go wydaniem w'_ terminie 'de'cyzji,. postanowienia czy tez
innego aktu lub nie podjat stosownej ¢zynnosci. Na gruncie UStéwy o dostepie do
~ informagiji publlcznej bezczynnosé podmiotu obowiazanego do udostepmema informagji
pubhcznej polega na zaniechaniu realizacji whniosku mformacyjnego zgodnie z
przepisami ww. ustawy, w szczegdlnosci na _mepodjeclu stosownej czZynnosci
maierialno-technicznej w postaci udoste,p'nienia Zadan.ej infdrmécji, badZ na niewydaniu
decyzji o odmowie jej udostepnienia. |



W sprawie niniejszej, z uwagi na przedmiot zaskarzenia, nalezy mie¢.na uwadze -
przepisy ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r.o dostepie do informacji publicznej (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1764 ze. zm.), dalej ,u.d.i.p.”, ktéra ksztattuje prawo do
informaciji publicznej, a takze okresla zasady i tryb jej udostepniania (art. 1 - 2 u.d.i.p}.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa o dostepie do informaciji publicznej stuzy realizagji
konstytucyjnego prawa dostepu do wiedzy na temat dzialalnosci organéw wiadzy
publicznej, oséb petnigcych funkcje pub_liczhe, organdow samorzadu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych osdb oraz jednostek organiza-éyjnyb_h w zakresie, w jakim
wykqnuja'one'z_adania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Parstwa (art. 61 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Uzywajac w art. 2 ust. 1 u.d.ip. pojecia ,kazdemu", ustawodawca doprecyzowat
zastrzezone w Konstytucji obywatelskie uprawnienie, wskazujac, ze kazdy moze z
niego skorzystaé na okreslonych w tej ustawiie zasadach. Ustawa reguluje zasady i iryb
dostepu do informacji, majacych walor informaciji publicznych, wskazuje, w jakich
przypadkach dostep do informagc;ji pubiicznej' podlega ograniczeniu oraz kiedy zadane
przez whioskodawce informacje nie moga zostaé udostepnlane

Ustawa okresla rowniez podmioty obowazane do udostepmema mformacy
publicznej, wskazu;ac iz nalezg do nlch w%adze pubhczne oraz ‘inne podmloty,-ﬁ
wykonujace zadania publiczne. Wobec tresm art. 4 ust. 1 pkt 4 i 5 u.d.i.p. nie budzi
watpliwosci, ze TP S.A. jest podmiotem obowigzanym do udostepnienia informacii
pubiicinej. Zgodnie z tym przepisem, obowigzek udostepnienia informacji publicznej
hatozony zostat na pafstwowe osoby prawne, w ktérych Skarb Panstwa ma pozycje
dominujaca w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw. Telewizja
Polska S.A jest jednoosobowa Spéika Skarbu Parnstwa.

| Bezsporne jest w sprawie, ze Stowarzyszenie nie doprecyzowalo podstawy
prawnej swojego wniosku. Jednakze w przypadku wqtphwosm w jakim trybie skladany
jest wniosek, TP S.A. dz:aiajqca w spraW|e jako organ co prawda Jedyme W znaczeniu
funkqonalnym powinna z urzedu podejmowac czynnosci mezbedne do wyjasnienia
podstawy prawnej tego zadania, bowiem to na organle_spoqzywa ten obowigzek. Sad
stwierdza, ze do zakresu dziatania TP S.A. zéstosowanie majg rozne uétawy fj.: ustawa
o Radiofonii i telewizji, 0. dostepie do informécji publicznej, Prawo prasowe, co wigze sie
z mozliwoscig kierowania Zald.a‘h pod adresem organu w oparciu o rézne podstawy
prawne. Wyjasnienie zatem w trybie jakiej ustawy ztozony zostat wniosek z dnia 25
lipca 2017 r byto konieczne i niezbedne dla prawidtowego rozpatrzenia zadania.



_ Wobec - ~ hieprecyzyjnej treééi zgdania Stowarzyszenla oraz Iékonicznej
. OdeWIedZI organu Sad na tym etapie postepowanla nie jest wiadny ocemc dalszych
kwestu dotyczqcych wnlosku Stowarzyszema Doplero ustalenie przez organ W jakim
tryble ztozony zostat wmosek da podstawe do merytorycznego jego zaiatmema przez
TP 8.A., a w razie sporu miedzy stronami co do sposobu jego rozpoznania mozliwa
bedzie délsz_a ocena Sgdu. W przypadku stwierdzenia, ze wniosék sktédany jest w
'trybie ustawy.o dostepie do informacji publicznej organ winien zaétOsowac’: prZepisy tej
ustawy oraz ustaw. szczegélnych mogacych mieé zastosowanie w sprawie np. art. 15
ust. 1 Préwa prasowego, kiéry stanowi, ze autorowi materiatu prasowego przysiuguje
prawo zachowama w tajemnicy swojego nazwiska. |
~ Z akt sprawy wynika zatem, ze TP S.A. pomimo udzielenia odeW|edZ| na
zadanie Stowarzyszenia z dnia 25 lipca 2017 r., faktycznie nie rozpoznata wniosku,
bowiem nie ustalita, w jakim trybie zostat on ztoZzony, za$ obowigzek t.en spoczywat na
organie. Dopiero w odpoWiedzi na skarge TP S.A. zwrdcita uwage na rézne prawne
mozliwoéci kierowania zadan pod adresem tego podmiotu, wynikajgce z réznych aktow
prawnych. Tego rodzaju watpliwosci powinny jednak byé wyjasnione przez organ na
etapie nastepujgcym po zlozeniu wniosku o udostepnienie okreélonych informacji czy
© tez danych. Oznacza to, ze organ pozostaje w bezczynnoscl i stqd komecznosc
' zobOWquanla przez Sad podmiot obowwgzany doj jego rozpatrzenia. _

Jednakze bezczynnoéé organu w zatatwieniu ww. wniosku nie mla%a miejsca z
razacym naruszeniem prawa. Kwalifikacja naruszenia prawa jako razgcego musi
posiada¢ pewne dodatkowe cechy w stosunku do stanu okreslanego jako zwykle
naruszenie. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych prezentowany jest pogiad, ze
razacym naruszeniem prawa jest stan, w ktorym bez zadnej watpliwosci i wahan mozna
stwierdzi¢, ze naruszono prawo w époséb oczywisty, przy czym kazdorazowo taka
ocena musi byé dokonana przy uwzglednieniu okolicznosci danej sprawy (por. wyrok
NSA z dnia 21 czerwea 2012 r., sygn. akt | OSK 675/12, pﬁbl.:_jw.). Oznacza to, ze
orzeczenie o kwalifikowanej formie bezczynnosci winno by¢ zarezerwowane dla sytuaciji
9zczegélnych, oczywistych i niedajacych sie uSpfawiedliwic’: w zaden sposé_b[
| W okoliczno$ciach niniejszej sprawy TP S.A udzielita odpowiedz na wniosek w
dacie jego zloZenia tj 25 lipca 2017 r. Wprawdzie odpowiedZ ta byta lakoniczna,
bowiem orgah nie wyjasnit podstawy zadania informacji to jednak nie mozna przyjaé, ze
Wy'nika%o z celowego dziatania, czy tez deaZnego zaniedbania. Stagd Sad uznal, ze

bezczynnosé adresata wniosku nie miata postaci kwalifikowanej.



-

Majgc na uwadze powyzsze Wojewodzki Sgd Adminisiracyjny w Warszawie, na
podstawie art. 149 § 1 pkt 1 P.p.s.a orzekt jak w pkt 1 sentencji wyroku. W punkcie 2
wyroku Sad orzekt na podstawie art. 149 § 1a powotanej ustawy. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 200 P.p.s.a. - jak w punkcie 3 sentencji. Na koszty sgdowe skfada sig
kwota 100 zt uiszczona przez ska-r2qcego tytutem wpisu sadowego. |

Na oryginale wméciwe podpisy
Za zgodnosd 2 oryginatem

Bogumita Kobierska

starsz jalista



