Warszawa, 26 czerwca 2017 r.
Wojewódzki Sąd Administracyjny
w Warszawie 

za pośrednictwem: 

Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa 

Spółka Akcyjna 

Skarżący: 

Stowarzyszenie Sieć Obywatelska

Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

Podmiot zobowiązany:

Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo 

Spółka Akcyjna

ul. M. Kasprzaka 25

01-224 Warszawa

SKARGA NA BEZCZYNNOŚĆ 


Na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 w związku z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U.z 2016 r. poz. 718 ze zm.; dalej jako: PPSA) w imieniu Stowarzyszenia Sieć Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako: Stowarzyszenie) zaskarżamy bezczynność Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa Spółka Akcyjna z siedzibą w Warszawie (dalej jako: PGNiG SA) w przedmiocie udostępnienia informacji publicznej. 

Wskutek bezczynności organu zarzucamy naruszenie:

1. art. 61 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie jakim stanowi normatywną podstawę do udostępniania informacji o działalności jednostek organizacyjnych w zakresie w jakim wykonują one zadania władzy publicznej i gospodarują mieniem komunalnym lub majątkiem Skarbu Państwa,
2. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764, dalej jako: UDIP) w zakresie, w którym organ jest zobowiązany do udostępnienia informacji publicznej na wniosek bez zbędnej zwłoki, jednak nie później niż w terminie 14 dni od dnia złożenia wniosku, poprzez brak udostępnienia informacji publicznej przez skarżony organ.  


Wobec powyższego wnosimy o:

1. zobowiązanie PGNiG SA do rozpatrzenia wniosku z dnia 12 kwietnia 2017 roku o udostępnienie informacji publicznej,
2. zwrot kosztów postępowania oraz kosztów zastępstwa według norm przepisanych,
3. orzeczenie, ze bezczynność miała miejsce z rażącym naruszeniem prawa,
4. wymierzenie PGNiG SA grzywny.
UZASADNIENIE


W dniu 12 kwietnia 2017 roku Stowarzyszenie złożyło wniosek do PGNiG SA w Warszawie o udostępnienie następujących informacji publicznych: 

· składów kolejnych zarządów spółki PGNiG Technologie Spółka Akcyjna od 2014 roku do dnia dzisiejszego,

· wykształcenia obecnych członków zarządu spółki PGNiG Technologie Spółka Akcyjna wraz z podaniem lat, w których konkretne kierunki studiów lub kursów były rozpoczynane i kończone, 

· sprawozdań finansowych spółki PGNiG Technologie Spółka Akcyjna za lata 2013-2016, 

· sprawozdań zarządu z działalności spółki PGNiG Technologie Spółka Akcyjna za lata 2013-2016, 

· notatek ze spotkań Rady Nadzorczej spółki PGNiG Technologie Spółka Akcyjna w latach 2014-2016, 

· planów finansowych spółki PGNiG Technologie Spółka Akcyjna tworzonych na lata 2014-2017, 

· wyniki kontroli wewnętrznych i zewnętrznych prowadzonych w spółce PGNiG Technologie Spółka Akcyjna w latach 2013-2016, 

· ocen dokonywanych przez Radę Nadzorczą w zakresie sprawozdań zarządu z działaności spółki PGNiG Technologie Spółka Akcyjna za lata 2014-2016 oraz sprawozdań finansowych za lata 2014-2016 oraz składanych walnemu zgromadzeniu corocznie pisemnych sprawozdań z wyników tej oceny za lata 2014-2016. 


Zgodnie z art. 14 ust. 1 UDIP Stowarzyszenie wniosło o przesłanie informacji w formie elektronicznej na wskazany adres e-mail. W dniu 5 maja 2017 roku Stowarzyszenie wystosowało kolejną wiadomość elektroniczną do PGNiG SA z przypomnieniem o udostępnieniu informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z 12 kwietnia 2017 roku. 


Nie ulega wątpliwości, że PGNiG SA jest podmiotem, wobec którego stosowane są przepisy UDIP. Zawarty w art. 4 UDIP katalog podmiotów podlegających przepisom ustawy ma charakter otwarty, co podkreśla użyte w jednostce prawnej sformułowanie „w szczególności”. Zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru Sądowego, do przedmiotu działalności PGNiG SA należą m.in. handel energią elektryczną, górnictwo gazu ziemnego i ropy naftowej, handel paliwami gazowymi w systemie sieciowym oraz wytwarzanie paliw gazowych.
Podobne cele zostały wymienione w Statucie Spółki PGNiG SA (tekst jednolity zatwierdzony Uchwałą Nr 19/VII/2017 Rady Nadzorczej PGNiG S.A. z dnia 15 marca 2017 roku). Jak zauważył Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 18 czerwca 2015 roku (sygn. akt II SAB/Wa 543/15):
„Nie ulega wątpliwości, czego nie kwestionuje Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (dalej jako "Spółka" lub "PGNiG S.A.), że jako przedsiębiorstwo energetyczne, zdefiniowane w przepisie art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.), wykonuje określone zadania publiczne w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 5 udip. Oznacza to, że Spółka co do zasady jest zobowiązana do udostępnienia informacji publicznej. Obowiązek ten wynika również innej przesłanki, a mianowicie PGNiG S.A. jest podmiotem, w którym Skarb Państwa posiadając 72,40 % udziału w kapitale zakładowym, ma pozycję dominującą w rozumieniu przepisów o ochronie konkurencji i konsumentów.” 
Podobne stanowisko przyjął Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 stycznia 2015 roku (sygn. akt II SAB/Wa 634/14), który wskazał w uzasadnieniu wyroku:

„zgodnie natomiast z definicją celu publicznego zawartą w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. Z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) celami publicznymi są budowa i utrzymywanie ciągów drenażowych, przewodów i  urządzeń służących do przesyłania lub dystrybucji płynów, pary, gazów i energii elektrycznej, a także innych obiektów i urządzeń niezbędnych do korzystania z tych przewodów i urządzeń. Z uwagi zatem na wagę i zakres zadań wykonywanych przez Spółkę, a przede wszystkim obowiązki tego podmiotu jako operatora systemu dystrybucyjnego gazu oraz mając na uwadze brzmienie powołanego wyżej art. 6 pkt 2 ustawy, jest ona jednostką organizacyjną użyteczności publicznej, wykonującą zadania publiczne w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 5 UDIP”. 


Warto wskazać różnicę pomiędzy pojęciem „zadania publiczne”, które pojawia się w przepisach UDIP a pojęciem „zadania władzy publicznej” pojawiającym się w dyspozycji art. 61 Konstytucji RP. To pierwsze pojęcie jest pojęciem szerszym i nie uwzględnia elementu podmiotowego. Oznacza to, że zadania publiczne mogą być realizowane również przez podmioty niebędące organami władzy publicznej. W tym przypadku kryterium wyznaczenia zadania publicznego jest powszechność i użyteczność dla ogółu pełnionej funkcji. Co więcej, zlecenie określonego zadania publicznego nie musi opierać się o unormowania ustawowe lub porozumienia wydane na podstawie unormowań ustawowych (tak: NSA w uchwale z 14 kwietnia 2005 roku, I OPS/05). Odnośnie charakterystyki zadań przedsiębiorstw energetycznych orzekał również Trybunał Konstytucyjny, który w wyroku z 25 lipca 2006 roku (sygn. akt P 24/05) stwierdził, że dostęp do zasobów energetycznych ma „podstawowe znaczenie z punktu widzenia istnienia społeczeństwa i poszczególnych jednostek, suwerenności i niepodległości państwa – a zatem zapewnienia praw i wolności człowieka i obywatela”. 


Nie ulega również wątpliwości, iż informacje, o których udostępnienie wnosiło Stowarzyszenie, są informacją publiczną. Na gruncie przepisów UDIP pojęcie informacji publicznej stanowi katalog otwarty, co podkreśla sformułowany w art. 6 UDIP zwrot „w szczególności”. Oczywistym jest, że prawo dostępu do informacji publicznej nie jest prawem nieograniczonym, a jako przykładowe ograniczenia wskazuje się tajemnicę przedsiębiorstwa oraz ochronę prywatności osoby fizycznej. Jednak w przypadku wniosku Stowarzyszenia ww. ograniczenia nie znajdują zastosowania, gdyż informacje, o których udostępnienie wnosiło Stowarzyszenie pozostają w związku z przedmiotem działalności podmiotu skarżonego; mianowicie mają one związek z sprawdzeniem rzetelności wykonywanych zadań, do których należy m.in. zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego Polakom. 


Jak zauważył Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 maja 2008 roku (sygn. akt II SAB/Wa 28/08):
„ Bezczynność organu na gruncie ustawy o dostępie do informacji publicznej polega na tym, że organ zobowiązany do podjęcia czynności materialno - technicznej w przedmiocie informacji publicznej, takiej czynności nie podejmuje. Innymi słowy, z bezczynnością organu w zakresie dostępu do informacji publicznej mamy do czynienia wówczas, gdy organ "milczy" wobec wniosku strony o udzielenie takiej informacji. Z kolei stanowisko organu, które w istocie sprowadza się do odmowy udzielenia informacji przybiera, jak wskazano powyżej, procesową formę decyzji administracyjnej, co uzasadnia stosowanie w tym zakresie przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego.”
Podobne stanowisko przyjął Wojewódzki Sąd Administracyjny w Białymstoku w wyroku z dnia 10 listopada 2015 roku (sygn. akt II SAB/Bk 62/15, CBOSA), który w uzasadnieniu wyroku wskazał m.in.:
„nie do zaakceptowania jest zaś sytuacja, gdy podmiot taki, po otrzymaniu wniosku o udostępnienie informacji publicznej, nie reaguje na niego w żaden sposób uzewnętrzniony wnioskodawcy. Dopiero bowiem reakcja organu uwalnia go od zarzutu bezczynności”. 


Zgodnie z art. 13 ust. 1 UDIP, termin do udostępnienia przedmiotowych informacji upłynął 26 kwietnia 2017 roku. Pomimo upływu terminu, podmiot skarżony, do którego został skierowany wniosek, nie udzielił żadnej odpowiedzi. Tym samym zasadnym jest orzeczenie, ze bezczynność miała miejsce z rażącym naruszeniem prawa i wymierzenie grzywny.

W świetle powyższego, skarga zasługuje na uwzględnienie w całości. 

Załączniki: 

· odpis skargi,

· KRS,

· Statut Stowarzyszenia. 
