Goleniów, 15 października 2018 r.
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Wojewódzki Sąd Administracyjny
[bookmark: _GoBack]w Warszawie

za pośrednictwem:
Telewizji Polskiej S.A.


Wnioskujące:
Stowarzyszenie Sieć Obywatelska Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

Podmiot zobowiązany:
Telewizja Polska S.A.
ul. J.P. Woronicza 17
00-999 Warszawa

Skarga na decyzję  z 10 września 2018 r., znak TVP/BSK/027-45/2018
w przedmiocie odmowy udostępnienia informacji publicznej
I. Stowarzyszenie Sieć Obywatelska Watchdog Polska (dalej: „Stowarzyszenie”) składa skargę na decyzję z 18 kwietnia 2018 r., w przedmiocie odmowy udostępnienia informacji publicznej i wnosi o:
· uchylenie skarżonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia sprawy,
· zasądzenie kosztów postępowania według norm przepisanych. 
II. Wydanej decyzji Stowarzyszenie zarzuca naruszenie:
· art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis ten stanowi normatywną podstawę konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, poprzez nieuprawnione – bowiem zbyt daleko idące – ograniczenie prawa do informacji publicznej,
· art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez zbyt daleko idące ograniczenie prawa do informacji naruszające istotę tego uprawnienia, 
· art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. 2016 poz. 1764 ze zm.; dalej jako: UDIP) w zakresie jakim ten przepis stanowi podstawę ograniczenia prawa do informacji publicznej poprzez nieuzasadnione zastosowanie w niniejszej sprawie,
· art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2017, poz. 1132; dalej jako: ustawa o nieuczciwej konkurencji) poprzez nieprawidłowe zakwalifikowanie informacji będącej przedmiotem wniosku jako tajemnicy przedsiębiorstwa bez spełnienia ustawowych przesłanek uznania informacji za takową.


UZASADNIENIE
1. Kwestionowana decyzja w zakresie uzasadnienia wyłączenia jawności określonych w niej informacji jest ogólna. Podmiot zobowiązany nie dokonał zważenia prawa do informacji i zastosowanego ograniczenia. 
2. Podmiot zobowiązany uzasadniając decyzję odwołał się wyłącznie do zastosowanego ograniczenia. Przypomnieć należy, iż tajemnica przedsiębiorcy, a szczególnie spółki publicznej, nie ma charakteru bezwzględnego. Czytając uzasadnienie kwestionowanej decyzji można nabrać przekonania, iż samo powołanie przez spółkę publiczną, tajemnicy jest wystarczające. 
3. Dodatkowo należy podkreślić, iż podmiot zobowiązany sam winien rozważyć wątek interesu publicznego związanego z jego działaniem w kontekście festiwalu w Opolu. Skoro spółka utrzymywana jest z podatków to wiedza o jej działaniach należy się społeczeństwu. 
4. Stowarzyszenie wskazuje, iż w wyroku z 9 stycznia 2018 r., II SA/Op 583/17, WSA w Opolu wskazał m.in.:
Stosownie do powyższego przyjąć należy, że na tajemnicę przedsiębiorstwa składają się takie informacje należące do tego podmiotu, których przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie albo nabycie od osoby nieuprawnionej zagraża lub narusza interes przedsiębiorcy. Zdaniem Sądu, ograniczenie dostępności informacji publicznej ze względu na tajemnicę przedsiębiorcy ma zatem charakter wyjątku od zasady i nie może być wykładane rozszerzająco. Dlatego też, podmiot zobowiązany do jej udostępnienia nie może ograniczyć się do ogólnego stwierdzenia o istnieniu takiej tajemnicy, w tym sformułowanego jedynie na podstawie subiektywnej oceny dokonanej w tym zakresie przez przedsiębiorcę. Jej istnienie musi być niewątpliwe, by mogło uzasadniać odmowę.
(…)
Z kolei ogólne wywody prawne organu nie zostały odniesione do istoty rzeczy, czyli do treści przedmiotowych umów. Niewątpliwie, rację należy przyznać stronie skarżącej, że organ nie wskazał jakiego rodzaju dane objęte są tajemnicą przedsiębiorcy i nie wykazał, że dotyczą one materii szczególnie istotnej dla interesów gospodarczych kontrahentów oraz to, że ich ujawnienie mogłoby spowodować dla nich ewentualne szkody o charakterze gospodarczym i ekonomicznym.
5. Warto zwrócić uwagę na wyrok Sądu Rejonowego w Zielonej Górze z dnia 7 lipca 2014 r., sygn. I C 2466/12: 

W tej sytuacji, zdaniem Sądu okręgowego, „nadgorliwość” urzędników w zakresie pozyskania informacji, które dokumenty stanowią tajemnicę przedsiębiorstwa musi budzić co najmniej wątpliwości.

Wskazał, że powyższe postępowanie urzędników nosi znamiona działania wbrew ustawie w celu ukrycia możliwości dostępu do informacji publicznej i kontroli, w tym sprawdzenia, w jaki sposób wydatkuje się publiczne pieniądze oraz uniemożliwić kontrolę prawidłowości wyboru oferty i sporządzenia rzeczowego odwołania od podpisanych umów we właściwym trybie procesowym.

W ocenie sądu odwoławczego, wydawanie publicznych pieniędzy na rzecz prywatnej firmy, z zasady wymaga zachowania pełnej transparentności, stąd odmowa udostępnienia tych informacji może mieć jedynie charakter wyjątkowy i uzasadniony okolicznościami konkretnej sprawy (np. tajemnica państwowa). 

6. Mając na względzie powyższe wnosimy jak w petitum skargi.




W załączeniu:
· kopia skargi,
· statut,
· KRS.
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