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SKARGA KASACYJNA
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 6 pazdziernika 2017 r. o sygn. akt Il SAB/Wa 24/17

Dziatajac w imieniu Skarzacego, pelnomocnictwo w zalaczeniu, na podstawie art. 173 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. 2017 poz. 1369, dalej jako: PPSA), zaskarzam wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA) z 6 pazdziernika 2017 r. o sygn. akt Il SAB/Wa
24/17 w cato$ci oraz wnosze o:

1. zmian¢ zaskarzonego wyroku oraz uwzglednienie skargi, ewentualnie za$
uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez WSA,

2. rozpoznanie przedmiotowej sprawy na rozprawie, stosownie do art. 182 § 2 PPSA,
3. zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastgpstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.




Na podstawie art. 174 pkt 2 PPSA, zarzucam nastepujgce naruszenie przepisOw postepowania,
ktérych uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy:

— art. 141 § 4 PPSA poprzez brak uzasadnienia w zakresie jakim pierwszenstwo dla
ustalenia zakresu prawa do informacji stanowi art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej (dalej ,,UDIP”), a nie art. 61 ust. 1 1 2 Konstytucji RP oraz art. 10
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: ,,EKPC”), co
doprowadzito do wydania wyroku w oparciu o art. 1 ust. 1 UDIP.

Na podstawie art. 174 pkt. 1 PPSA zaskarzonemu wyrokowi zarzucam naruszenie
nastepujacych przepisOw prawa materialnego:

— art. 10 ust. 1 EKPC poprzez jego pomini¢cie w zakresie jakim stanowi o wolnosci
pozyskiwania informacji i jej rozpowszechniania, a przez co stanowi gwarancj¢
realizacji prawa do informacji publicznej,

— art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez btedng wyktadni¢ prowadzaca do odkodowania
normy zgodnie, z ktéorg mozna wylaczy¢ z zakresu prawa do informacji blizej
nieokres$lony katalog informacji — tu nagran, w sposob nie wynikajacy z art. Art. 61 ust.
3 Konstytucji RP,

— art. 1 ust. 1 UDIP poprzez jego bledng wyktadni¢ prowadzaca do odkodowania normy,
ktora pozwala niezgodnie z Konstytucja RP wylaczy¢ blizej nieokre§lone katalogi
informacji o dziatalno$ci podmiotéw publicznych z zakresu prawa do informacji, co
prowadzi wprost do naruszenia art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

I. Uzasadnienie naruszenia zarzutéw prawa procesowego.

1. WSA wskazal, iz

Za chybiony zatem nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 61 ust. 1 Konstytucji RP,
poniewaz Stowarzyszenie blgdnie zakladalo, ze kazda informacja bedgca w posiadaniu
podmiotu zobowigzanego jest informacjq publiczng i podlega udostepnieniu.

2. Prawo do informacji (publicznej) okres§lone w Polskiej Konstytucji w art. 61.
Konstrukcja tego przepisu jest dosy¢ jednoznaczne.

3. W ustepach 1 i 2 okreslony zostat zakres przedmiotowy prawa do informacji. Ustep 3
zawiera przestanki dotyczace ograniczania prawa do informacji. Ustep 4 stanowi
dyspozycje dla ustawodawcy do okreslenia trybow udostepniania informacji
okreslonych w ust. 11 2.
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Zatem ustawa (ustawy) mogag okres$la¢ tryby dostepu do informacji (ust. 4) i jego
ograniczenia (ust. 3).

Natomiast ustawodawca nie moze okresla¢, ze dana informacja nie stanowi przedmiotu
art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Roéwniez takich zabiegdw nie moga czyni¢ sady, ktore maja stosowac prawo, a nie je
tworzyc.

Z przedstawionego uzasadnienia przez WSA wynika, ze poszukiwania zakresu prawa
do informacji rozpoczety si¢ 1 zakonczyty w UDIP. Jednakze WSA nie przedstawil w
tym zakresie prawidlowego wyjasnienia dlaczego nie miat zastosowania art. 61 ust. 1 i
2 Konstytucji RP.

Jednoczesnie WSA uznal, ze art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP odnosi si¢ do pojgcia
»informacji publicznej” — cytowany wyzej fragment. Przeciwnie art. 61 ust. 1 i 2
Konstytucji RP nie postuguje si¢ takim pojeciem.

W zwiazku z tym, ze sprawa dotyczy wiedzy o dziataniach panstwa w zakresie
prowadzenia polityki przeciwko wolnosci zgromadzen (wolno$ci wyrazania pogladow
w ramach demonstracji) oraz wplywania na system prawno-polityczny panstwa rownie
niepokojacy jest brak odwotania si¢ przez WSA do EKPC i dorobku orzeczniczego w
zakresie art. 10 EKPC w zakresie jakim stanowi on o prawie do informacji (publicznej).
Barak uzasadnienia w tej kwestii w zakresie wagi prawa do informacji doprowadzito do
btednego rozstrzygnigcia merytorycznego.

Uzasadnienie zarzutow naruszenia przepisOw postepowania.

Whiosek Stowarzyszenia dotyczyl wydarzen z 16 grudnia 2016 r. Nie trzeba przytaczac
doniesien medialnych, aby wskazac, ze byt to wyjatkowy dzien dla podwazania zasad
demokracji w Parlamencie. Jednocze$nie wazne byly protesty przed budynkami Sejmu
RP i Senatu RP.

Réwniez powszechng wiedzg jest to, ze niektore osoby biorgce udzial w
zgromadzeniach przed budynkami Parlamentu miaty post¢powania prowadzone przez
instytucje panstwa.

Wylacznie zrodtowa wiedza pozwala ocenia¢ dzialania politykow, Policji 1 innych
stuzb.

Trudno sobie wyobrazi¢, iz ten dzien pozostanie poza zasadami jawnoS$ci i
spoteczenstwo nie dowie si¢ jak przebiegaly zdarzenia przed budynkami Paramentu.
Bytoby to szkodliwe dla demokracji 1 dla oceny postepowania funkcjonariuszy panstwa.
Nadto udostepnienie nagran dziatatoby prewencyjnie na przysztos¢. Wiedza o tym, ze
spoteczenstwo moze dowiedzie¢ si¢ jak dzialajg stuzby bedzie dzialalo prewencyjnie.
W wyroku Tarsasdg a Szabadsagjogokért przeciwko Wegrom (skarga nr 37374/05)
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trybunat) wskazal m. in.: prawodawstwo nie
moze pozwoli¢ na samowolne ograniczenia, gdyz mogq one sta¢ sie¢ formq posredniej
cenzury (§ 27). Wskazat, ze gromadzenie informacji jest koniecznym dziataniem do
przygotowywania publicznej debaty.

W innym wyroku z dnia 25 czerwca 2013 r. ze skargi Mlodziezowej Inicjatywy na
Rzecz Praw Cztowieka przeciwko Serbii (skarga nr 48135/06) Trybunal w stwierdzit
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naruszenie art. 10 EKPC. Znaczenie omawianego wyroku sprowadza si¢ do konstatacji,
ze naruszenie art. 10 EKPC moze nastapi¢ nie tylko przez przepisy prawa krajowego,
ktére naruszajg w nieuzasadniony sposob i w nadmiernym zakresie prawo do informacji
publicznej, wywodzone z art. 10 EKPC, ale takze moze polega¢ na dziataniach
faktycznych, zmierzajacych do arbitralnego nieudostgpniania informacji publicznych.
Istotnym elementem tego orzeczenia jest wspoOlna i zbiezna opinia wydana przez
sedziow SAJO I VUCINIC. Sedziowie zaznaczyli na wstepie, ze wydane orzeczenie
jest szczegolnie wazne dla tych krajow, gdzie nawet w dzisiejszych czasach utrwalone
zwyczaje utrudniajq dostep do danych, ktore w czasach totalitaryzmu byly
wykorzystywane dla celow opresyjnych przez tajne stuzby. S¢dziowie podkreslili w
dalszej czgsci potrzebe interpretowania art. 10 EKPC zgodnie z mi¢edzynarodowymi
rozwigzaniami dotyczacymi swobody informacji. Odnoszac si¢ do wymagan
demokracji w panstwie informacyjnym sedziowie podkreslili, ze w we wspotczesnych
czasach, w dobie powszechnej dostgpnosci Internetu zaciera si¢ granica pomiedzy prasa
a obywatelami, za§ demokracja wymaga transparentnosci, do ktorej prawo maja
wszyscy obywatele.

Natomiast w wyroku z dnia 28 listopada 2013 r.: Osterreichische Vereinigung zur
Erhaltung, Stirkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und
forstwirtschaftlichen Grundbesitzes (OVESSG) przeciwko Austrii (skarga nr 39534/07)
Trybunatl odniést si¢ do postanowien w swoim prawie precedensowym dotyczacym art.
10 i dostepu do informacji. Trybunal przypomnial, ze w jego opinii prawa do
otrzymywania informacji nie mozna interpretowac jako narzucenia panstwu obowigzku
zbierania 1 upowszechniania informacji z wilasnej inicjatywy. Jednakze Trybunat
podkreslit, Ze ostatnio sklania si¢ ku szerszej interpretacji pojecia swobody
otrzymywania informacji i tym samym ku uznaniu prawa dostepu do informacji.
Natomiast ETPC w wyroku z 8 listopada 2016 r. (skarga nr 18030/11) zauwazyt:

Trybunat uznal, zZe skarigca w obecnej sprawie chciata wykonywacé prawo do
przekazywania informacji w sprawie o znaczeniu publicznym i ubiegata si¢ o dostep do
informacji w tym celu, a informacja ta byta konieczna do wykonywania jej prawa do
wolnosci wyrazania opinii. Informacja w sprawie wyznaczania obroncow z urzedu
nieuchronnie miala istotne znaczenie w interesie publicznym. Nie bylo powodow, by
waqtpié, ze przedmiotowe badanie obejmowato informacje, ktore skarzgca zobowigzata
sie¢ przekazywac opinii publicznej, a opinia publiczna miata prawo je otrzymac,
Trybunat zas uznal, zZe dla wypelnienia przez skarziqcq tego zadania konieczne bylo
uzyskanie dostepu do zgdanej informacji. Wreszcie, informacja byta gotowa i dostgpna.
(...)

Trybunat uznal, ze skarzgca zamierzata wnies¢ wkiad do debaty na temat sprawy o
znaczeniu publicznym, a odmowa uwzglednienia jej wniosku faktycznie utrudnita
wniesienie jej wktadu do debaty publicznej o sprawie o znaczeniu ogolnym.

Potwierdzenie, iz prawo do informacji publicznej jest czg$cig prawa wyrazonego w art.
10 ust. 1 EKPC wymaga rowniez na sadach administracyjnych dostrzezenie tej



perspektywy w sprawach dotyczacych prawa do informacji (publicznej). Jak wyzej
zostato podkreslone konieczna w debacie publicznej jest wiedza o dziataniach panstwa.

20. Nie mozna wykluczy¢, ze UDIP odnosi si¢ w jakim blizej nieokreslonym (WSA nie
wskazat przepisu) zakresie do kwestii technicznych dziatania podmiotow
zobowigzanych jednakze nawet jezeli tak byloby to WSA winien postawi¢ temu zarzut
naruszenia Konstytucji RP.

21. Nie ma zadnej mozliwosci, aby na gruncie poprawniej wyktadni art. 61 ust. 1 1 2
Konstytucji RP wytaczy¢ z zakresu prawa do informacji (publicznej) nagrania. Nie jest
jasne (czego nie wyjasnit WSA) jakie to zasady wyktadni prawa doprowadzity do
uznania, ze poza prawna cecha jaka jest ,techniczna sfera” wykluczaja nagrania z
zakresu prawa do informacji.

22. Przedmiotowe nagrania maja zwigzek funkcjonowaniem Parlamentu (bo po co bytoby
montowane kamery?). Dotycza dziatalnos$ci Parlamentu — nie ma znaczenia w jakim
jego obszarze np. bezpieczenstwa. Dla stosowania art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP nie
ma znaczenia rowniez, czy dotyczy to spraw publicznych.

23. Termin ,,sprawy publiczne” wynika z art. 1 ust. 1 UDIP, ale co raz jeszcze nalezy
podkresli¢c nie wynika z Konstytucji RP. W orzecznictwie okreslanie prawa do
informacji przez pryzmat ,sprawy publicznej” doprowadzito do poza prawnego
ograniczania Konstytucyjnego prawa do informacji. R6znica pomigdzy ,,informacja o
dziatalnos$¢”, a ,,informacja o sprawach publicznych” jest znaczaca.

24. M. Jaskowska zwraca uwagg, ze ,,Nie ma znaczenia charakter dokumentu znajdujacego
si¢ w aktach postepowania, podlega on co do zasady udostepnieniu, niezaleznie od tego,
czy bedzie urzedowy, czy prywatny, »wewnetrzny, czy »roboczy«”*.

25. M. Bernaczyk? wskazuje:

Doswiadczenie uczy rowniez, Ze kamera zainstalowana np. na czole miejskiego
tramwaju moze nie przynies¢ zadnych interesujgcych (obiektywnie) informacji, az do
chwili wypadku z udziatlem prezydenta miasta. Podobnie moze by¢é w przypadku
samorzgdowej kamery miejskiego monitoringu, az do dnia, gdy w polu widzenia
rzekomo znalazta sie limuzyna Zandarmerii Wojskowej wykorzystana przez
niestawnego bylego rzecznika prasowego Ministerstwa Obrony Narodowej celem
wizyty w nocnym Klubie. Efekty pracy publicznego monitoringu w powolanych
przykladach najsilniej uwydatniajg deficyt ustawowego pojecia sprawy publicznej z
perspektywy funkcji kontrolnej prasy i spoteczenstwa, poniewaz oba z zarejestrowanych
wydarzen nalezatoby kwalifikowa¢é jako ztamanie normy prawnej lub etycznej przez
osoby petniqgce funkcje publiczng. Tymczasem, jak zostalo juz powiedziane w rozdziale
I, utozsamienie informacji publicznej z informacjq o dzialaniu w ,,zakresie zadan”
uniemozliwia dostep do takich zapisow.

1 M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznej w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (wybrane problemy),
Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2014/1, s. 11.

2 M. Bernaczyk, ,,Dokument wewnetrzny” Jako ograniczenie konstytucyjnego prawa do informacji.
Rozstrzyganie kolizji w teorii i praktyce prawa, s. 243 — 244,
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26. Ujawnienie jak najwickszej liczby faktow dotyczacych 16 grudnia 2016 r. pozostaje w
interesie publicznych i w interesie demokratycznego panstwa prawa.

Wobec powyzszego wnosze jak w petitum skargi kasacyjnej.

Zalaczniki:

— odpis skargi kasacyjnej,
— petnomocnictwo,
— dowdd uiszczenia wpisu sgdowego od skargi kasacyjnej.



