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Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie

za posrednictwem

Dyrektora Narodowego Instytutu Lekéw
ul. Chetmska 30/34

00-725 Warszawa

Podmiot skarzacy
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

Ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

Podmiot zobowigzany

Dyrektor Narodowego Instytutu Lekéw
ul. Chetmska 30/34

00-725 Warszawa

SKARGA
na decyzje Dyrektora Narodowego Instytutu Lekéw
z dnia 6 marca 2020 . o odmowie udostepnienia informacji publicznej (znak DN/115/20)

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako: Stowarzyszenie) na podstawie
art. 3§ 2 pkt 1iart50§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. 2019 poz. 2325 ze zmianami, dalej jako: PPSA) wnosimy skarge na decyzje Dyrektora
Narodowego Instytutu Lekdw (dalej jako: Dyrektora) z dnia 6 marca 2020 r. (doreczong 9 marca 2020 r.) o
odmowie udostepnienia informacji publicznej (znak DN/115/20)
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Wydanej decyzji Stowarzyszenie zarzuca naruszenie:

art. 61 ust. 1 oraz art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie w jakim z przepiséw tych
wynikaja podstawy ograniczania prawa do informacji ze wzgledu na m.in. ochrone wolnosci i praw podmiotéw
gospodarczych, przy spetnieniu przestanki proporcjonalnosci i koniecznosci, poprzez ograniczenie prawa do
informacji w niniejszej sprawie, podczas gdy nie zachodzi w istocie potrzeba ochrony wolnosci i praw podmiotu
gospodarczego, a przez to dokonanie ograniczenia prawa do informacji, niespetniajagcego konstytucyjnych
warunkow;

art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 czerwca 2001 r. o dostepie do informacji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429 ze zmianami,
dalej jako: UDIP) w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1231) w zakresie w jakim przepis ten stanowi podstawe do ograniczenia prawa do informacji
publicznej ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony tajemnicy przedsiebiorcy, poprzez btedne uznanie, ze wnioskowana
informacja stanowi tajemnice przedsiebiorcy.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o:
1. Uchylenie decyzji Dyrektora i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia;
2. Zasadzenie od Skarzonego zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Stowarzyszenia wedle norm przepisanych.

UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny

24 lutego 2020 r. Stowarzyszenie skierowato do Dyrektora za posrednictwem platformy ePUAP wniosek o
udostepnienie informacji publicznej w zakresie badania Narodowego Instytutu Lekdéw, o ktérym mowa w artykule
https://serwisy.gazetaprawna.pl/zdrowie/artykuly/1447420,sklad-suplementow-badania-nil.html opublikowanym 2
stycznia 2020 r.

W odpowiedzi Dyrektor wydat 6 marca 2020 r. decyzje odmowng na podstawie art. 5 ust. 2 UDIP, a takze
odpowiednich przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, prawa autorskiego oraz KPA. Wskazat, ze
whioskowane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorcy w rozumieniu art. 5 ust. 2 UDIP, w zwigzku z art. 11
ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a co wiecej udostepnienie tych informacji mogtoby naruszaé
odpowiednie przepisy regulujace korzystanie z praw autorskich, a takze powigzane z tymi prawami obowigzki
instytutéw badawczych.

1I. Uzasadnienie prawne

(1)

Na wstepie: w opinii Stowarzyszenia dostep do wynikéw badan objetych wnioskiem jest istotny nie tylko ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia realizacji prawa do informacji. Wartos¢ rynku suplementéw diety byta w 2018
roku szacowana na blisko 5,4 mld ztotych. Wedtug przeprowadzanych badan codziennie moga by¢ stosowane nawet
przez co drugiego Polaka. Jednoczesnie wprowadzenie na rynek suplementu jest znacznie prostsze niz leku
dostepnego bez recepty, nie wymaga od producenta udowodnienia skutecznosci i bezpieczeristwa w stosowaniu
nowego preparatu.

Z doniesien medialnych wynika, ze Narodowy Instytut Lekéw przeprowadzit badanie rzeczywistego skfadu 50
najpopularniejszych suplementéw sprzedawanych w aptekach. W efekcie dostrzezone zostaty liczne niezgodnosci co
do tego, co produkt faktycznie zawierat w stosunku do deklaracji producenta. Sktad wielokrotnie diametralnie
odbiegat od spodziewanego. Co wiecej podobne produkty sg intensywnie reklamowane. W zwigzku z artykutem
opublikowanym przez Dziennik Gazete Prawng (https://serwisy.gazetaprawna.pl/zdrowie/artykuly/1447420,sklad-
suplementow-badania-nil.html) Stowarzyszenie wniosto o udostepnienie catosci raportu. Pozwolitoby to w naszej
opinii na otwarcie merytorycznej i mogacej doprowadzi¢ do istotnych wnioskéw dyskusji o rynku produktow
medycznych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dostep do takich informacji moze wprost przektadac sie na zdrowie
0s0b takie $rodki stosujacych oraz dokonywane przez nich wydatki na wyroby medyczne. Jezeli zatem panstwowy
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instytut badawczy, ktérego misjg jest ,prowadzenie rozlegtej i roznorodnej dziatalnosci na rzecz ochrony zdrowia w
Polsce” znajduje sie w posiadaniu informacji o nieprawidtowo oznaczonym sktadzie najpopularniejszych
suplementéw (dodatkowo dostepnych w aptekach, ktére w powszechnej optyce gwarantujg wyzszy poziom
bezpieczenstwa sprzedawanych produktéw) to informacje takie powinny by¢ szeroko rozpowszechniane.

Stanowisko odmienne jest probg ttumienia konstruktywnej debaty w tej sferze. Jednoczesnie godzi w prawa
konsumentéw — nabywcéw tych produktow, ktdrzy nie majac dostepu do specjalistycznych metod badan,
samodzielnie nie sg w stanie dostrzec wadliwosci sprzedawanych im produktéw. Panstwowa instytucja takie
informacje posiada, lecz nie dopuszcza ich do szerszego obrotu, dziatajgc na niekorzys¢ stabszych uczestnikow
obrotu.

(2)

W dalszej kolejnosci Stowarzyszenie pragnie odnies¢ sie do zastosowanej przez Dyrektora argumentacji prawnej.
Przywotana definicja ,tajemnicy przedsiebiorstwa”, w obecnym stanie prawnym znajduje sie w nieco zmienionym
brzmieniu w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a nie ust. 4, jak powofat sie organ
przywotujac podstawe prawng i w uzasadnieniu decyzji. Jednoczesnie, w opinii skarzacego btedne jest w ogdle
powotywanie sie na tak wskazang regulacje jako podstawe prawng wydanego rozstrzygniecia.

W artykule 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej ustawodawca postuguje sie autonomicznym pojeciem
,tajemnicy przedsiebiorcy”. Ze wzgledu na brak legalnej definicji w ustawie o dostepie do informacji publicznej sady
administracyjne interpretujac to pojecie odwotywaty sie do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, i na jej
gruncie ,tajemnicy przedsiebiorstwa”, zawsze jednak podkreslajac, ze nie sa to pojecia tozsame. Tym samym nalezy
twierdzi¢, ze ,tajemnica przedsiebiorcy” stanowi autonomiczne pojecie wtasciwe dla spraw dotykajacych dostepu
informacji publicznej, a jego znaczenie zostato uksztattowane przez wieloletnig praktyke orzecznicza.

(3)

Dalej niezbedne jest zastanowic sie, czy wnioskowana informacja w ogdle jest obejmowana ustalonym znaczeniem
tajemnicy przedsiebiorcy. Mowa jest bowiem o raporcie przygotowanym przez panstwowy instytut badawczy, ktéry
miat wykaza¢ poziom skutecznosci suplementow dostepnych na polskim rynku farmaceutycznym. Zgodnie z
przywotanym juz wielokrotnie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: ,,Przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajace wartos$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sa tatwo
dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”. Niezbednym elementem tej definicji jest jednak to, ze owe informacje
majg dotyczy¢ funkcjonowania i organizacji przedsiebiorcy, to jest podmiotu prowadzacego na wiasny rachunek
dziatalno$¢ gospodarcza. Nalezy rozwazy¢, czy wnioskowany raport stanowi przejaw podobnej dziatalnosci. Nie ulega
watpliwosci, ze w okreslonych sytuacjach panstwowe instytuty badawcze mogg dziata¢ w charakterze przedsiebiorcy.
Nie wydaje sie jednak wtasciwe przypisywanie podobnych cech podejmowanej przez instytucje aktywnosci, ktéra nie
ma zarobkowego charakteru i jest przeprowadzana w ramach wypetniania zadan publicznych.

Jak mozna przeczytac na jego stronie: ,Narodowy Instytut Lekdw petni role stuzby panstwowej w systemie
ochrony zdrowia poprzez realizacje polityki zdrowotnej panstwa oraz zalecen Unii Europejskiej. Rolg Instytutu jest
zapewnienie spoteczenstwu bezpiecznych i skutecznych produktéw leczniczych i wyrobdw medycznych w imieniu
narodowych i europejskich instytucji rzadowych”. W opinii skarzacego Stowarzyszenia raport przygotowany przez
instytucje, stuzacg ochronie zdrowia publicznego, dziatajgcq na podstawie przepiséow prawa i finansowang z
publicznych $rodkéw, nie moze w przedstawionych okolicznosciach zosta¢ objety tajemnicg przedsiebiorcy. Podobna
sytuacja bytaby mozliwa, gdyby przyktadowo Instytut odptatnie udostepniat taki dokument zainteresowanym
podmiotom. Z tresci odpowiedzi wynika jednak, ze wglad do raportu miaty jedynie osoby zatrudnione przez Instytut.
Tym samym nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze w zakresie tworzenia raportu Instytut dziatat jako przedsiebiorca.
Badanie zostato przeprowadzone w ramach petnionych zadan publicznych, a jego przeprowadzenie nie miato celu
ekonomicznego.

(4)
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Jednoczesnie, nawet gdyby uznac, ze podobny dokument mdgtby stanowic tajemnice przedsiebiorcy, w
praktyce orzeczniczej i doktrynie wskazuje sie, ze powofanie sie na tajemnice przedsiebiorcy naktada na podmiot
zobowigzany obowigzek wykazania, ze w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanka materialna i formalna.
Przestanka materialna odnosi sie do tresci informacji (danych technicznych, technologicznych, organizacyjnych) oraz
wykazania przez podmiot jak ich ujawnienie negatywnie mogtoby wptynaé na sytuacje przedsiebiorcy. Przestanka
formalna jest zas wypetniona wtedy, gdy podmiot wykaze, ze podjat dziatania w celu zachowania poufnosci tych
danych (tak: Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku, wyrok z 22 pazdziernika 2018, sygn. II SA/Bk
363/18). Dalej, jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 18 maja 2018r. (sygn. I OSK 684/17): ,W
ramach sadowoadministracyjnej kontroli odmowy udostepnienia wnioskowanych informacji z uwagi na powotane
wyzej tajemnice konieczne jest zatem badanie przestanek materialnych i formalnych tajemnicy przedsiebiorcy.
Ponadto podkreslenia wymaga wysoki poziom skomplikowania omawianej materii i stad koniecznosci dotozenia
nalezytej starannosci przy ocenie, czy w danej sprawie mozna zastosowac procedure odmowy udostepnienia
informacji z uwagi na ochrone przedmiotowej tajemnicy. Nie wystarczy ogolnikowe wskazanie, iz dane zawarte w
ofertach zawieraja tajemnice przedsiebiorcy.”

Nalezy stwierdzi¢, ze Dyrektor nie wykazat nalezycie istnienia ani przestanki materialnej ani formalnej. Co do tej
pierwszej bardzo ogdlnie wskazat na mozliwosé naruszenia praw autorskich, co do drugiej, na ograniczenie
rozpowszechniania catosci raportu do trzech zatrudnionych w instytucie oséb. W opinii skarzacego Stowarzyszenia
tak wyrazone rozstrzygniecie nalezy uzna¢ co najmniej za niepetne i nie czynigce zado$¢ zasadom ogolnym dziatania
administracji publicznej, jak chociazby wynikajaca z art. 11 Kodeksu postepowania administracyjnego zasada
wyjasniania zasadnosci przestanek, ktorymi organ sie kieruje.

(5)

Odnoszac sie w koficu do argumentacji zwigzanej z prawem autorskim: Dyrektor stusznie wskazat, ze na
podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych Narodowy Instytut Lekéw nabyt
majatkowe prawa autorskie do wynikdw badan, w zwigzku z tym, ze zostaty one przeprowadzone przez
pracownikow Instytutu w ramach wykonywania przez nich stosunku pracy. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze jezeli
badania te nie byly przeprowadzane w celach komercyjnych, a w ramach dziatalnosci Instytutu na rzecz zdrowia
publicznego, to trudno przypisywac im jakas potencjalng wartos¢ ekonomiczng, jaka miata by zosta¢ utracona w
razie ich ujawnienia.

Co wiecej, oczywiscie btedny jest wywdd przeprowadzony na podstawie art. 28 ust. 1 wskazanej ustawy.
Przepis ten wprost odnosi sie do dziatalnosci instytucji oswiatowych, uczelni i instytutéw badawczych zwigzanej z
uzyczaniem juz rozpowszechnianiem utworéw - to jest umozliwiania chetnym osobom dostepu do zasobdw wiedzy i
korzystania z fizycznych badz elektronicznych kopii utworéw. W zaden sposéb nie zaweza mozliwosci publikowania
innych utwordw, a jedynie reguluje dziatalno$¢ prowadzonych w ramach instytutéw i uczelni bibliotek czy
wypozyczalni. Jasno dowodzi tego réwniez brzmienie dalszych jednostek redakcyjnych. Tym samym regulacja ta nie
znajduje zastosowania na gruncie niniejszej sprawy.

Co wiecej, zgodnie z ustawg z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych:

Art. 2. 1. Do podstawowej dziatalnosci instytutu nalezy:

1) prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych;

2) przystosowywanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki;

3) wdrazanie wynikow badan naukowych i prac rozwojowych.

2. W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig podstawowg instytut moze:

1) upowszechnia¢ wyniki badan naukowych i prac rozwojowych (...)

Z czego jasno wynika, ze ustawodawca nie tylko nie ogranicza rozpowszechniania przez instytutu utwordw do tych
juz rozpowszechnionych, ale wprost wskazuje na ich role w rozpowszechnianiu wynikdw nowych badan.

W zwigzku z powyzszym skarga jest zasadna i wnosimy jak w petitum.

Zataczniki:
1) odpis skargi,

475 24.03.2020, 12:16



Dokument elektroniczny https://epuap.gov.pl/warehouse/feDocContent?id=104652519&type=E...

2) potwierdzenie uiszczenia 200,00 zt tytutem wpisu sadowego od skargi na decyzje,
3) KRS Stowarzyszenia.

Cztonkowie Zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji.
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2 | 02-605 Warszawa

tel: 22 844 73 55

adres email: biuro@siecobywatelska.pl

skrytka epuap: SiecObywatelskaWatchdogPolska/skrytka
www.siecobywatelska.pl

www.watchdogportal.pl

www.funduszesoleckie.pl

www.informacjapubliczna.org

NIP 526282872

KRS 0000181348 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego

Zataczniki:
1. odpis_aktualny. SOWP_20.03.2020.pdf

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowac nalezy uzy¢
oprogramowania do weryfikacji podpisu
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