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ZAWIADOMIENIE O POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

1. Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej: ,,Zawiadamiajacy”),
zawiadamiamy niniejszym o popetnienia nizej wymienionego przestepstwa przez nastepujace osoby.

II. Marszatkédw Sejmu Marka Kuchcifnskiego i Elzbiete Witek, Szefowg Kancelarii Sejmu RP Agnieszke
Kaczmarczyk o to, ze kierujac podmiotem zobowigzanym do udostepniania informacji publicznych w rozumieniu art.
4 ust. 1 Ustawy o dostepie do informacji publicznej (dalej: ,U.d.i.p.”), doprowadzili do sytuacji skasowania
informacji publicznych bedacych przedmiotem wniosku o udostepnienie informacji publicznej w trakcie trwajacego
postepowania sgdowo-adminitracyjnego o udostepnienie tych informacji, to jest o czyn z art. 231 § 1 K.k. w
zwigzku z art. 23 U.d.i.p.

UZASADNIENIE

1. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 22 pazdziernika 2019 r., I OSK 968/18, uchylit wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2017 r., II SAB/Wa 24/17 i zobowigzat Szefa
Kancelarii Sejmu RP do wykonania wniosku Stowarzyszenia z 18 grudnia 2016 r. Wyrok ten, zgodnie z art. 168 § 1
P.p.s.a. i art. 170 P.p.s.a. stat sie prawomocny z chwilg ogtoszenia.

2. W uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Saqd Administracyjny wskazat m.in.:

W realiach niniejszej sprawy nie moze ujs¢ uwadze, ze zadanie udostepnienia nagran z monitoringu wizyjnego
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rejestrujacego otoczenie budynkdéw Sejmu RP dotyczyto konkretnie wskazanych dni tj. 16-18 grudnia 2016 r. Jest
faktem powszechnie znanym, a zatem branym pod uwage przez sad administracyjny z urzedu (art. 106 § 4
p.p.s.a.), ze w tych dniach przed Sejmem miaty miejsce protesty i demonstracje zwigzane z przeniesieniem obrad
Sejmu z Sali plenarnej do Sali kolumnowej. Faktem powszechnie znanym jest réwniez to, ze tym protestom i
demonstracjom towarzyszyty interwencje stuzb porzadkowych. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
ulega watpliwosci, ze fakty te byly powigzane z dziatalnoscig Sejmu RP, a zatem z dziatalnoscig organéw wiadzy
publicznej, o jakiej mowa w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP. Tym samym tres¢ informacji utrwalona na nagraniach z
monitoringu wizyjnego rejestrujgcego otoczenie budynkéw Sejmu, zawierajgca obraz tych wydarzen, stanowi
informacje publiczng poddajaca sie kontroli spotecznej. W tej sytuacji nie do odparcia okazat sie zarzut naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 61 ust. 1 Konstytucji RP polegajacy na btednej wyktadni tego przepisu.

3. 31 stycznia 2020 r. Stowarzyszenie wystato do Kancelarii Sejmu RP wezwanie do wykonania wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego (w zatgczeniu).

4. 31 stycznia 2020 r. Kancelaria Sejmu RP poinformowata, ze nie posiada wnioskowanych nagran, poniewaz nie
zostaty zarchiwizowane oraz nastgpito nadpisanie (w zataczeniu).

5. Stowarzyszenie 14 lutego 2020 r. skierowato do Kancelarii Sejmu RP kolejny wniosek o udostepnienie
informacji w nastepujacym zakresie:

1. Kiedy doszto do nadpisania nagrania, o ktérym Organ poinformowat w wiadomosci mailowej z dnia 31 stycznia
2020 r., dotyczacej wniosku o informacje publiczng z dnia 18 grudnia 2016 r. o nagrania z kamer rejestrujgcych
otoczenie budynkdéw Sejmu w dniach 16-18 grudnia 2016 r. (znak: BKSP-144-1210/20);

2. Na jakich zasadach dochodzi do nadpisywania nagran z kamer rejestrujgcych otoczenie budynkdéw Sejmu?

3. Czy nagrania z kamer rejestrujacych otoczenie budynkéw Sejmu sg archiwizowane? Na jakich zasadach dochodzi
do archiwizacji nagran?

4. Prosze o przestanie wszystkich instrukcji, dotyczacych zasad archiwizacji i nadpisywania nagran z kamer Strazy
Marszatkowskiej, m. in. rejestrujacych otoczenie budynkdéw Sejmu.

6. 28 Lutego 2020 r. Stowarzyszenie otrzymato odpowiedz, z ktérej wynika, ze nagrania z monitoringu
przechowywane sg do 30 dni.

7. Nagrania, o ktére wnioskowato Stowarzyszenie, zostaty nadpisane miedzy 15 a 17 stycznia 2017 roku (pismo
w zigczeniu).

8. Skarga na bezczynnos$¢ w zakresie tych nagran wptyneta do Kancelarii Sejmu RP 2 stycznia 2017 r. za
posrednictwem biura podawczego (w zataczeniu skan z prezentatq).

9. Zatem w momencie w jakim doszto do nadpisania i braku archiwizacji osoby zarzadzajace Sejmem RP i
Kancelarig Sejmu RP wiedziaty juz wtedy, ze sprawa ujawnienia tych nagran bedzie przedmiotem sporu sagdowego
(termin do przekazania akt ze skargq na podstawie art. 21 ustawy o dostepie do informacji publicznej wynosi 15
dni) i musiata liczy¢ sie z tym, ze sad moze nakazac realizacje wniosku i udostepnienie nagran. W momencie
nadpisania (a w rzeczywistosci do dopuszczenia do skasowania nagran) dokumenty powinny by¢ wystane do Sadu
przez Kancelarie Sejmu RP.

10. Réwnoczesnie z pisma Kancelarii Sejmu RP z 28 lutego 2020 r. wynika, ze w okresie w jakim Kancelaria Sejmu
RP przekazywata akta sprawy do sadu administracyjnego nie byto przeszkdd technicznych, aby przygotowac kopie
tych nagran w przypadku w jakim sad uwzglednitby skarge Stowarzyszenia:

W przedmiotowej sprawie, dotyczacej nagran z kamer rejestrujgcych otoczenie budynkéw Sejmu w dniach 16-18
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grudnia 2016 r. do Kancelarii Sejmu zwrdcita sie Prokuratura Okregowa w Warszawie. W piSmie z dnia 22 grudnia
2016 r. zastepca Prokuratora Okregowego w Warszawie poprosit o przekazanie zapisdw z monitoringu zaréwno z
wnetrza jak i obszaru przylegtego do terenu Sejmu, ktére z uwagi na swojg tre$¢ mogg pozostawac w zwigzku z
prowadzonych przez Wydziat Dochodzeniowo — Sledczy Komendy Stotecznej Policji postepowaniem o sygn. PO I Ds.
205.2016 dotyczacym m.in. zajs¢ w bezposredniej okolicy Sejmu. Straz Marszatkowska, wykonujac polecenie
uprawnionego organu, przekazata odpowiednie zapisy monitoringu w dniu 22 grudnia 2016 r. oraz w dniu 17
stycznia 2017 r. Po wykonaniu zadanych zapiséw, utrwalony dzwiek i obraz zostat automatycznie zniszczony
odpowiednio w dniach 15 - 17 stycznia 2017 r.

11. Dziatanie inkryminowanej oséb - wobec ich funkcji oraz jawnego lekcewazenie obowigzkdw, tj. przez Szefowg
Kancelarii Sejmu oraz Marszatkédw Sejmu - maja li tylko pozor legalnosci.

12. W istocie stanowig naduzycie prawa i stuzg wytacznie utrudnieniu lub uniemozliwieniu prowadzenia spotecznej
kontroli wtadz, a w rezultacie do naruszenia art. 45 Konstytucji RP w zakresie prawa do sadu oraz uniemozliwienie
wykonania wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego.

13. Z tych wszystkich przyczyn niniejsze zawiadomienie jest konieczne i uzasadnione.

Zataczniki:

1)  Odpis KRS Zawiadamiajacego;
2) Statut Zawiadamiajacego;
3) Wymienione dokumenty w zawiadomieniu.

Zataczniki:
1. odpis_aktualny 181348 29.01.2020.pdf
2. BIP Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska - Watchdog_Polska - Statut Stowarzyszenia(3).pdf

3.3_BW_SOWP_2016_SOKBT_ Kancelaria_Sejmu_RP_nagrania_z_kamer 16-18.12.2016_

6. wezwanie_do_wykonania_wyroku I OSK 968_18.pdf
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