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Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 201

Listopad 2016 r.

Magyar Helsinki Bizottsag p. Wegrom [Wielka Izba] - skarga nr
18030/11
Wyrok z 8.11.2016 r. [Wielka Izba]

Art. 10
Art. 10 ust. 1

Wolnos$¢ otrzymywania informacji

Odmowa ze strony wiadz udzielenia organizacji pozarzadowej prowadzacej badanie
informacji nt. nazwisk obroncéw z urzedu i liczby spraw, w ktorych zostali wyznaczeni:
naruszenie

Fakty - Skarzaca organizacja pozarzadowa zostata utworzona w 1989 r. z zadaniem
monitorowania implementacji miedzynarodowych standardow praw cztowieka na
Wegrzech i zapewnienia zwigzanej z tym reprezentacji prawnej, oswiaty i szkolenia. W
kontekscie badania skutecznosci systemu obrony z urzedu, skarzgaca wnioskowata do
réznych jednostek policji o podanie nazwisk obroncéw publicznych, gromadzonych przez
te jednostki, oraz liczby spraw, w jakich zostali wyznaczeni. Siedemnascie jednostek
policji spetnito prosbe, kolejne pie¢ przedstawito zadang informacje po wygranym przez
skarzaca postepowaniu. Jednakze, dziatania skarzgcej w odniesieniu do kolejnych dwdch
jednostek policji, ktore odmoéwity ujawnienia zadanej informacji, nie przyniosty
powodzenia. Skarzaca skarzyta sie na podstawie art. 10, ze odmowa sadow krajowych
nakazania ujawnienia informacji, o ktdrg ubiegata sie skarzaca, stanowita naruszenie jej
prawa dostepu do informacji.

Prawo - Art. 10

(a) Zastosowalnos¢ i istnienie ingerencji — Konwencje nalezy interpretowa¢ w Swietle
zasad przewidzianych przez art. 31 - 33 Konwencji wiedenskiej z 1969 r. o prawie
traktatow oraz przedmiotu i celu Konwencji rozpatrywanej jako catosci. Trybunat nie
mogt zignorowa¢ powszechnych miedzynarodowych i prawnokrajowych standardéow
Panstw Europejskich, a konsensus wytaniajacy sie z wyspecjalizowanych instrumentéw
miedzynarodowych oraz praktyki Ukfadajacych sie Panstw rowniez moze stanowi¢ istotng
okoliczno$¢. Wreszcie, dokonujac wyktadni Konwencji, mozna sie uciec réwniez do
uzupetniajacych srodkéw wyktadni, w tym do travaux préparatoires.
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W s$wietle tych zasad Trybunat musiat stwierdzi¢, czy i do jakiego stopnia prawo dostepu
do informacji posiadanej przez Panstwo moze by¢ postrzegane jako objete zakresem art.
10, pomimo ze prawo takie nie jest na pierwszy rzut widoczne w tekscie tego
postanowienia.

Prawo krajowe w wiekszosci Panstw Stron uznawato ustawowe prawo dostepu do
informacji i istniat szeroki konsensus co do potrzeby uznania indywidualnego prawa
dostepu do informacji posiadanej przez Panstwo w celu umozliwienia opinii publicznej
badania i wyrobienia sobie zdania na temat kazdej sprawy o znaczeniu publicznym, w
tym sposobu funkcjonowania wiadz publicznych w spoteczenstwie demokratycznym.
Réwniez na poziomie miedzynarodowym wytonit sie w duzym stopniu konsensus. W
szczegoblnosci, prawo poszukiwania informacji zostato wyraznie zagwarantowane przez
art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., a istnienie
prawa dostepu do informacji zostato wielokrotnie potwierdzone przez Komitet Praw
Cztowieka Naroddéw Zjednoczonych. Dodatkowo, art. 42 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej gwarantowat obywatelom prawo dostepu do pewnych dokumentow.
Przyjecie przez Rade Europy Konwencji o dostepie do dokumentéw urzedowych, cho¢
zostata ona ratyfikowana jedynie przez siedem Panstw Czionkowskich, oznaczat trwajaca
ewolucje w kierunku uznania obowigzku Panstwa zapewnienia dostepu do informacji
publicznej.

Biorac pod uwage te czynniki Trybunat nie wuznat, ze zachodza przeszkody
interpretowania przez niego art. 10 ust. 1 jako zawierajgcego prawo dostepu do
informacji. Trybunat uznat, ze w interesie pewnosci prawnej, przewidywalnosci i rownosci
wobec prawa nie powinien bez powodu odchodzi¢ od precedenséw ustanowionych w
poprzednich sprawach*, jednakze, poniewaz Konwencja po pierwsze i przede wszystkich
stanowi system ochrony praw cziowieka, nalezy mie¢ wzglad réwniez na zmieniajace sie
warunki w Uktadajacych sie Panstwach, a Trybunat musi odpowiada¢ na wszelkie
ksztattujgce sie zbieznosci co do standarddéw, jakie nalezy osiggac.

Prawo do otrzymywania informacji nie powinno by¢ ksztaltowane jako naktadajace na
Panstwo pozytywne obowigzki zbierania i rozpowszechniania informacji z wlasnej
inicjatywy, a art. 10 nie przyznaje indywidualnego prawa do dostepu do informacji
posiadanej przez wiadze publiczng ani nie zobowigzuje rzadu do udzielania takiej
informacji jednostce. Jednakze, prawo takie lub obowigzek moze sie pojawiaé, po
pierwsze, tam gdzie ujawnienie informacji zostato nakazane zarzadzeniem sadu, ktore
zyskato moc prawna, a takze, po drugie, w okolicznosciach, w ktorych dostep do
informacji jest kluczowy dla wykonywania przez jednostke jej prawa do wolnosci
wyrazania opinii, w szczegdlnosci wolnosci otrzymywania i przekazywania informacji,
oraz gdy jej odmowa stanowita ingerencje w to prawo.

To, czy i w jakim stopniu odmowa dostepu do informacji stanowi ingerencje w wolnos¢
wyrazania opinii skarzacego, nalezy ocenia¢ w kazdej indywidualnej sprawie i w Swietle
jej szczegdlnych okolicznosci, w tym: (i) celu wniosku o informacje; (ii) charakteru
whnioskowanej informacji (iii) roli skarzacego; a takze (iv) czy informacja jest gotowa i
dostepna. Trybunat uznat, ze skarzaca w obecnej sprawie chciata wykonywa¢ prawo do
przekazywania informacji w sprawie o znaczeniu publicznym i ubiegata sie o dostep do
informacji w tym celu, a informacja ta byta konieczna do wykonywania jej prawa do
wolnosci wyrazania opinii. Informacja w sprawie wyznaczania obroncéw z urzedu
nieuchronnie miata istotne znaczenie w interesie publicznym. Nie bylo powoddw, by
watpi¢, ze przedmiotowe badanie obejmowato informacje, ktore skarzgca zobowigzata sie
przekazywac opinii publicznej, a opinia publiczna miata prawo je otrzymac, Trybunat zas
uznat, ze dla wypetnienia przez skarzacq tego zadania konieczne byto uzyskanie dostepu
do zadanej informacji. Wreszcie, informacja byta gotowa i dostepna.

Doszto zatem do ingerencji w prawo chronione na mocy art. 10, ktéry miat zastosowanie
w tej sprawie.
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(b) Czy ingerencja byta uzasadniona - Trybunal zgodzit sie, ze ingerencja byta
przewidziana przez ustawe, a ograniczenie wolnosci wyrazania opinii skarzgcej stuzyto
uprawnionemu celowi ochrony praw innych oséb. Wniosek o dane, cho¢ sktadajace sie z
danych osobowych, w gtéwnej mierze odnosit sie do prowadzenia dziatalnosci zawodowej
w kontekscie postepowan publicznych. W tym sensie, dziatania zawodowe obroncow z
urzedu nie moga by¢ uwazane za sprawe prywatng. Wnioskowana informacja nie
odnosita sie do dziatan obroficéw wyznaczonych z urzedu lub decyzji w zwigzku z
wykonywaniem przez nich ich zadan jako przedstawicieli prawnych lub konsultacji z ich
klientami, a rzad nie wykazat, ze ujawnienie zadanej informacji mogto wptyna¢ na
korzystanie przez obroncéw z urzedu z ich prawa do poszanowania zycia prywatnego w
rozumieniu art. 8 Konwencji. Brak byto powodu, by zaktada¢, ze informacja na temat
nazwisk i wyznaczenia obroncéw z urzedu nie byta znana opinii publicznej za pomoca
innych srodkéw. Interesy, ktore przywotat rzad w odniesieniu do art. 8, nie byty takiej
natury i stopnia, by uzasadnia¢ zastosowanie tego postanowienia i stawianie go na szali
z prawem skarzacej chronionym przez art. 10.

Przedmiot badania dotyczyt skutecznosci system obrony z urzedu i byt blisko powigzany
z prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, podstawowym prawem na gruncie
prawa wegierskiego i prawem 0 najwyzszym znaczeniu na podstawie Konwencji. Wszelkg
krytyke lub sugerowane ulepszenia wzgledem ustugi tak blisko powigzanej z prawami do
rzetelnego procesu nalezy postrzega¢ jako temat uprawnionego zainteresowania opinii
publicznej. Trybunat uznat, Ze skarzaca zamierzata wnie$¢ wktad do debaty na temat
sprawy 0 znaczeniu publicznym, a odmowa uwzglednienia jej wniosku faktycznie
utrudnita wniesienie jej wktadu do debaty publicznej o sprawie o znaczeniu ogdlnym.
Cho¢ informacja dotyczyta danych osobowych, nie obejmowata informacji spoza domeny
publicznej. Trybunat uznat, ze niezaleznie od marginesu oceny Panstwa, nie zachowano
rozsadnej proporcji miedzy zaskarzonym s$rodkiem a uprawnionym celem, ktéremu miat
on stuzyc.

Rozstrzygniecie: naruszenie (pietnastoma gtosami do dwdch).

Art. 41: 215 euro z tytutu szkody majatkowej; nie zgtoszono roszczen z tytutu szkody
niemajatkowej.

(Zobacz réwniez Leander p. Szwecji, skarga nr 9248/81, 26 marca 1987 r.; Gaskin
p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 10454/83, 7 lipca 1989 r.; Guerra i Inni p. Wfochom,
skarga nr 14967/89, 19 lutego 1998 r.; Roche p. Wielkiej Brytanii [Wielka Izba], skarga
nr 32555/96, 19 pazdziernika 2005 r., Nota informacyjna nr 79; Sdruzeni Jihoceské
Matky p. Czechom (decyzja), skarga nr 19101/03, 10 lipca 2006 r.; oraz Youth Initiative
for Human Rights p. Serbii, skarga nr 48135/06, 25 czerwca 2013 r., Nota informacyjna
nr 164).

* Zobacz Leander p. Szwecji, skarga nr 9248/81, 26 marca 1987 r.
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