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Warszawa, 23 kwietnia 2025 .

Uwagi Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska do projektu ustawy z dnia 21 marca
2025 r. zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw oraz ustawe o finansach publicznych [UD 197].

Wysoko$¢ progu

1. W przekazanej propozycji ustawy zmieniono wysoko$C progu, od ktérego majg byC
publikowane umowy, z 500 zt na 10 000 zi. Z przedstawionego uzasadnienia mozna
wywnioskowaé, ze kwota ta to kompromis pomiedzy propozycjami, ktére padty ze strony
spotecznej (bez progu) oraz przedstawicielami strony samorzgdowej (50 000 zi). Nie
przedstawiono jednak zadnych badan czy danych, ktére wskazywalyby na racjonalnosé
ustawienia progu publikacji umoéw na takim poziomie.

2. W terminie styczen-kwiecien 2025 Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska przeprowadzita
monitoring dotyczgcy liczby umow, ktére bylyby publikowane, gdyby przepisy w takim
ksztatcie weszty w zycie. Monitoring przeprowadzono na prébie 399 gmin wiejskich, miejskich
i miejsko-wiejskich (na wniosek o informacje odpowiedziato 277), 189 starostw
(odpowiedzialy 144), 16 miast na prawach powiatu (odpowiedziato 10), 16 urzedow
marszatkowskich (odpowiedziato 8), 16 urzedéw wojewddzkich (odpowiedziato 12) i 19
ministerstw (odpowiedziato 11). PytaliSmy o liczbe uméw zawartych w 2024 r. o wartoSci
rownej lub wigkszej niz 10000 zt netto oraz o warto$ci mniejszej niz 10 000 z netto z
wylgczeniem umoéw poswiadczajgcych nawigzanie stosunku pracy; dotyczgcych spraw
socjalnych zwigzanych z istniejgcym stosunkiem pracy; zwigzanych z kohcowymi odbiorcami
ustug uzytecznoSci publicznej (tj. z mieszkahcami na dostarczanie mediéw - np. woda,
kanalizacja) oraz dotyczgcych zamdwien, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzeSnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych. Na podstawie analizy otrzymanych danych
przedstawiamy nastepujgce wnioski:

a. najwiekszy odsetek umoéw o wartoSci ponizej 10 000 zt (bez VAT) wystepuje w
samorzgdach gminnych (77,93%), a najnizszy w ministerstwach (28,66%). Pokazuje
to, ze wiasdnie jednostki samorzgdu terytorialnego, zwtaszcza na poziomie lokalnym,
najczesciej zawierajg umowy ponizej proponowanego progu. Wczesniejsze przepisy
przewidywaty jawno$¢ uméw juz od 500 zt, co pozwalato na znacznie wigkszg
przejrzysto$¢ i kontrole obywatelskg — szczegdlnie w przypadku instytucji, ktére
zawierajg wiele istotnych uméw ponizej 10 000 zt. Podniesienie progu do az 10 000 zt
moze znaczgco ograniczy¢ transparentnoS¢ dziatan administracji, zwtaszcza na
szczeblu lokalnym, gdzie te umowy stanowig wigkszo$¢ (por. wykres 1).
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Odsetek uméw <10 000 zt w zaleznosci od typu instytucji
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Wykres 1 - Odsetek umoéw <10 000zt w zaleznoSci od typu instytucji

b. zdecydowana wiekszo§¢ umoéw zawieranych przez samorzady gminne oraz
powiatowe dotyczy kwot ponizej 10 000 zt. W przypadku gmin az 69 744 umowy byty
ponizej tego progu, a jedynie 19 751 — powyZej. Podobny trend wida¢ w starostwach
powiatowych (32 559 umoéw <10 000 zt vs. 13 937 =10 000 zi). Natomiast w
przypadku instytucji centralnych — takich jak ministerstwa — proporcje sg odwrotne:
przewazajg umowy o wyzszej wartoSci (5 438 powyZzej progu wobec 2 185 ponizej).
Swiadczy to o tym, Ze nowe progi publikacyjne, jesli zostang ustalone na poziomie
10 000 zt, znacznie ograniczg zakres ujawnianych informacji, zwtaszcza na poziomie
lokalnym (por. wykres 2).
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Liczba umow powyzej i ponizej progu 10 000 zt
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Wykres 2 - Liczba umow powyZej i ponizej progu 10 000 zt

c. Na podstawie uzyskanych danych policzyliSmy szacowang liczbe umdéw ponizej i
powyzej progu 10 000 zt w skali kraju. Zdecydowang wiekszo$¢ wszystkich uméw w
Polsce — ponad 600 tysiecy — zawierajg gminy i dotyczg one kwot ponizej 10 000 zt.
W skali catego kraju oznacza to, Ze najbardziej liczny segment umow — a wiec ten,
ktory dotyczy najdrobniejszych wydatkdw — moze wypas¢ z obowigzku publikacji,
jesli prég ujawniania zostanie ustalony na zbyt wysokim poziomie. Jednocze$nie
instytucje centralne, takie jak ministerstwa, odpowiadajg jedynie za niewielkg cze$¢
ogélnej liczby umow, zaréwno ponizej, jak i powyzej tego progu. To potwierdza, Zze
obnizenie progu wartosSci ujawnianych umoéw (np. do wczeS$niej obowigzujgcych 500
zt) ma kluczowe znaczenie dla zachowania transparentnoSci na poziomie lokalnym,
gdzie odbywa sie wiekszoSC codziennego wydatkowania Srodkéw publicznych. W
przeciwnym razie jawno$C obejmie gltéwnie najwieksze transakcje instytucji
centralnych, pomijajgc tysigce istotnych dla lokalnych spoteczno$ci uméw (por.
wykres 3).
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Szacowana liczba umoéw powyzej i ponizej progu 10 000 zt w skali kraju
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Wykres 3 - Szacowana liczba umow powyzej i ponizej progu 10 000 zt w skali kraju

3. W uzasadnieniu progu 10 000 zt powotano si€ na analize danych z innych krajéw, wskazujgc,
Ze jest to jeden z najnizszych progéw w poréwnaniu miedzynarodowym. To stwierdzenie jest
jednostronne — owszem, wiele panstw w ogdle nie prowadzi rejestrow lub ustala progi
wyzsze, ale sg tez przyklady krajéw z progami nizszymi lub nawet brakiem minimalnej
warto$ci (czyli petng jawnoscig kazdej umowy), czy tez istniejgce i publikowane w Polsce
rejestry, np. w Szczecinie publikowana jest kazda umowa wraz z jej skanem. Dokument
Senatu RP przytoczony w przypisie do Uzasadnienia odnotowuje m.in. panstwa, gdzie nie
obowigzuje zaden prég albo jest on symboliczny. Pominiecie tych przypadkéw sprawia, ze
argument brzmi korzystniej dla proponowanej zmiany, niz wynika to z petnej analizy —
sugeruje, ze 10 000 zt to wcigZ niski prog, podczas gdy z perspektywy maksymalnej
transparentnosci nie jest to najmniejsze mozliwe ograniczenie.

4. W uzasadnieniu do projektu wystepuje obecnie btgd redakcyjny - wskazano, Zze w rejestrze
majg by¢ udostepnione informacje o umowach, o ile warto$¢ przedmiotu umowy przekracza
500 zt.

Majac na uwadze powyzsze rekomendujemy utrzymanie progu na poziomie zapisanym w
pierwotnej wersji ustawy - na poziomie 500 zt. W zwigzku z tym proponujemy nastepujacg zmiane
legislacyjna - art. 34a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wyrazy:
»,warto$¢ umowy jest wieksza albo réwna 10 000 z}” zastepuje si¢ wyrazami: ,warto$¢ umowy jest
wigksza albo réwna 500 zt”.
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Wydtuzenie terminu z 14 do 30 dni

Projekt wydiuza czas na opublikowanie informacji o zawartej umowie. W pierwotnych przepisach
przewidziano 14 dni od dnia zawarcia umowy na zamieszczenie informacji w rejestrze, natomiast
nowelizacja zmienia ten termin na 30 dni. Zatem kazZda jednostka sektora finanséw publicznych
bedzie mie¢ maksymalnie miesigc od podpisania umowy na wprowadzenie jej danych do systemu.
Przepisy ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (UDIP) wymagajg
udostepnienia informacji publicznej na wniosek , bez zbednej zwfoki, nie péZniej niz w terminie 14
dni" (art. 13 UDIP), z mozliwo$cig przediuZenia do 2 miesiecy w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach. Tutaj mamy sztywne 30 dni na publikacje z urzedu, co oznacza, ze informacja moze
pojawiC sie pdzniej, niz gdyby obywatel aktywnie zapytat (odpowiedZ otrzymatby w 14 dni). Innymi
stowy, proaktywna jawno$¢ wedtug nowej ustawy bedzie opéZniona wzgledem potencjalnej Sciezki
whnioskowej.

Obawiamy sie, Ze niektére jednostki mogg traktowal rejestr jako jedyne Zrédto informacji dla
obywateli, zaniedbujgc obstuge wnioskéw. Nowy przepis w UDIP jasno stanowi, Ze dane dostepne w
CRU nie bedg udzielane na wniosek. To usprawnia procedure (unikamy powielania pracy), ale istnieje
ryzyko naduzycia: urzgd moze prébowa¢ odmowic takze szerszych informaciji, zastaniajgc sie tym, ze
,Wwszystko jest w rejestrze”.

Przyktadowo, obywatel moze wnioskowac o tre$¢ umowy lub bardziej szczegétowe dane niz te, ktére
figurujg w rejestrze. Jednostki mogg btednie uznaC, Ze skoro podstawowe informacje sg
udostepnione, to nie muszg nic wiecej przekazywaé. W rzeczywisto$ci prawo do informacji (art. 61
Konstytucji) obejmuje dostep do dokumentow, wiec zgdanie kopii petnej umowy nadal powinno by¢
rozpatrzone w trybie UDIP — publikacja metadanych nie zatatwia automatycznie dostepu do catoSci
tresci. Jesli jednak administracja bedzie chciata ograniczyC sie tylko do rejestru, moze to prowadzi¢
do sporéw co do zakresu odpowiedzi na wnioski. Ciezar moze spa$¢ na obywatela, ktéry bedzie
musiat wykaza¢, ze zgdana informacja nie pokrywa sie z tym, co jest w rejestrze (np. Ze treS¢ umowy
to wiecej niz ,informacja o umowie”). JeZeli z kolei zobowigzana jednostka nie wprowadzi jakiej$
umowy do systemu (czy to z opéZnieniem, czy celowo pominie), obywatel nawet nie dowie si€ o jej
istnieniu, a wiec nie ztozy wniosku. Formalnie, skoro informacja nie jest ,udostepniona w CRU”, to
obowigzek udostepnienia na wniosek pozostaje — ale aby z niego skorzystaé, trzeba wiedzieC, Ze jest
o co pytaé. Nie ma gwarancji, ze wszystkie wymagane dane tam trafig na czas. W efekcie pewne
informacje mogg umkngC spotecznej kontroli, bo ani nie pojawig sie w rejestrze, ani nikt nie
zawnioskuje (sgdzgc, Ze rejestr jest kompletny).

By unikng¢ powyzej opisanych probleméw, rekomendujemy, by czas na wprowadzenie uméw do
CRU wynosit 14 dni. Proponujemy nastepujacg zmiane legislacyjna:

W art. 34a ust. 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wyrazy: , nie péZniej
jednak niz w terminie 30 dni” zastepuje si€ wyrazami: ,,nie p6zniej jednak niz w terminie 14 dni”.
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Nominalna liczba umdéw do wprowadzenia
Na podstawie zebranych danych policzyli§my Srednig i mediane dla liczby umow, ktére zgodnie z
proponowanymi przepisami (publikacja od progu 10 tys. zt) bedg musialy byC wprowadzane do

rejestru przez poszczegdlne typy jednostek samorzgdu terytorialnego.

Wyniki prezentuje ponizsza tabela.

Typ instytucji Srednia liczba | Mediana liczby | Srednia liczba | Mediana  liczby
wszystkich uméw | wszystkich uméw | wszystkich umoéw | wszystkich umow
rocznie rocznie miesigcznie miesigcznie

gmina miejska 90 82 7 7

gmina 98 77 8 6

miejsko-wiejska

gmina wiejska 57 43 5 3

miasto na 302 195 25 16

prawach powiatu

starostwo 96 62 8 5
marszatek 1002 576 83 48
wojewddztwa

ministerstwo 494 268 41 22
wojewoda 620 226 52 19
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PoliczyliSmy takze, ile umoéw musiatyby rocznie i miesiecznie wprowadzaé do rejestru poszczegdlne
JST, gdyby nie byto Zadnego progu dotyczgcego wysokoSci uméw. Wyniki prezentuje poniZsza tabela.

Typ instytucji Srednia liczba | Mediana liczby | Srednia liczba | Mediana liczby
wszystkich wszystkich  umow | wszystkich wszystkich umodw
umow rocznie rocznie umow miesiecznie

miesi€cznie

gmina miejska 273 185 23 15

gmina 292 103 24 8

miejsko-wiejska

gmina wiejska 19 77 16 6

miasto na | 758 142 63 12
prawach powiatu

powiat 249 136 21 11
(starostwo)

marszatek 1205 429 100 36
wojewddztwa

wojewodowie 620 226 52 19
ministerstwa 494 268 41 22

Z przedstawionych danych wynika, Ze wprowadzenie progu 10 000 zt znaczgco ogranicza liczbe
umow, ktére poszczegdlne jednostki samorzgdu terytorialnego (JST) musiatyby rejestrowaC. Dla
przyktadu: w przypadku gminy wiejskiej liczba uméw do wprowadzenia spada ze Srednio 191 rocznie
(czyli ok. 16 miesiecznie) do 57 (ok. 5 miesiecznie), co stanowi redukcje o ponad 70%. Podobny efekt
wida¢ w innych typach JST, cho¢ w mniejszym stopniu — np. w przypadku miast na prawach powiatu
liczba umdéw do publikacji spada z 758 rocznie do 303.
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Z punktu widzenia deklarowanego celu ustawy, jakim miatoby byé zwiekszenie jawnosci zycia
publicznego, efekt bedzie co najmniej niesatysfakcjonujgcy. Zwtaszcza na poziomie gmin, gdzie
wiekszo$¢ umow to wiasnie te o niskiej warto$ci. Brak progu lub jego znaczgce obnizenie (np. do
wczesSniejszych 500 zt) pozwalatoby obywatelom na petniejszy wglad w dziatania wtadz lokalnych,
ktére zarzgdzajg Srodkami publicznymi w sposéb majgcy bezposredni wptyw na zycie mieszkahcow.

Warto zauwazyC, Zze to wlasnie na poziomie lokalnym ksztattuje sie zainteresowanie sprawami
publicznymi i poczucie sprawstwa. Kwestia ta jest elementem regularnych badah CBOS, ktory pyta w
tym kontek$cie m. in. o ocene poczucia wptywu®. Jak wynika z przytoczonych badan, podlega ono
do$¢ znaczgcym zmianom na przestrzeni lat. Poczucie wplywu moze za$ wynika¢ zaréwno z
bezposredniego dosSwiadczenia oddzialywania na sprawy gminy, jak tez z wyobrazenia o tym
wplywie. W praktyce istotne jest, by mieszkarnicy mogli wyrobi¢ sobie zdanie o rzeczywistoSci
gminnej. A do tego konieczna jest informacja, w tym w sprawie wspdlnych finanséw. Dla czeSci
mieszkancow wiadnie ta kwestia moze by¢ rozstrzygajaca w ksztattowaniu poczucia, Ze istniejg
warunki dla wywierania wptywu. Wprowadzenie rozwigzania legislacyjnego, ktérego ostateczny
wydzwiek spoteczny brzmi nie jak ,ponad 20% umow jest jawnych, a ,prawie 80% umow zostato
ukrytych”, jest wielkg nieostroZnoscig w ksztattowaniu subiektywnych przekonan obywateli o jakoSci
dziatania wtadz samorzgdowych.

Jest to kolejny argument przemawiajgcy za utrzymaniem progu dla uméw wpisywanych w CRU na
poziomie 500 zt.

Pozorne zabezpieczenie transparentno$ci drobnych uméw

Autorzy podkreslajg, Zze mimo podniesienia progu wartosci pozostawig mozliwo$¢ dobrowolnego
publikowania informacji o umowach ponizej 10 000 zt. Jest to jednak argument pozorny. Skoro celem
podniesienia progu bylo zmniejszenie obcigzeh jednostek, mato prawdopodobne, by te same
jednostki dobrowolnie publikowaly mniejsze umowy — zwtaszcza Ze, jak podaje sie€ uzasadnieniu
ustawy, przedstawiciele jednostek pierwotnie wnioskowali wiasnie o wysokie progi (nawet 50 tys. zt)
w celu ograniczenia obowigzkdéw. W praktyce zatem “mozliwo$¢” publikacji nie gwarantuje
utrzymania transparentnosci dla umoéw ponizej progu.

Usuwanie danych z rejestru po 5 latach

Przedstawiony projekt reguluje tez kwestig, jak diugo informacje o umowach bedg dostepne w
rejestrze. Z uzasadnienia wynika, ze chodzi m.in. o zgodno$¢ z przepisami o ochronie danych
osobowych oraz o ograniczenie dlugoterminowych kosztéw utrzymywania systemu. W praktyce
zatozono, ze dane o umowie bedg publicznie dostepne przez 5 lat, a nastepnie zostang usuniete z
publicznego rejestru. Konsekwencjg bedzie ograniczona jawnosc¢ archiwalna: informacje o starszych
umowach (sprzed ponad 5 lat) nie bedg juz dostepne online. By méc uzyskaé tego typu dane,

! https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2023/K_149_23.PDF
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obywatele bedg musieli ztozy¢ wniosek o informacje. Dla dziennikarzy czy organizacji chcgcych
bada¢ dtuzszg historie wydatkéw, brak danych w rejestrze oznacza koniecznoS¢ sktadania licznych
whnioskéw i czekania na odpowiedzi, zamiast samodzielnego przejrzenia archiwum online. To moze
ograniczyC analizeé trendow dtugookresowych, identyfikacje powtarzajgcych sie wzorcow
korupcjogennych, czy poréwnywanie wydatkéw sprzed lat.

Argument dotyczgcy kosztéw funkcjonowania systemu jako uzasadnienie ograniczenia retencji danych
do 5 lat jest nieproporcjonalny i nieprzekonujgcy. Wedtug naszych szacunkéw, liczba uméw
zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych wynosi ok. 250 tys. rocznie dla uméw
powyzZej progu oraz ok. 1 miliona umdw rocznie w przypadku braku progu. Nawet przy zatozZeniu
braku progu i petnej rejestracji wszystkich uméw, w ciggu 5 lat oznacza to zgromadzenie ok. 5
milionéw pozycji w rejestrze — co przekfada sie na Srednio niespetna 3 tysigce nowych wpisow
dziennie.

Dla poréwnania — dzienna liczba dokumentow obstugiwanych przez Krajowy System e-Faktur (KSeF),
ktory dziata od 2022 r. i ktérego obowigzywanie miato zostaC rozszerzone od potowy 2024 r., jest
szacowana na dziesigtki milionéw faktur dziennie, a wedtug prognoz moze siegng¢ nawet 100
milionéw dziennie. Oznacza to, Ze rzeczywiste lub szacowane obcigzenie CRU — rzedu tysiecy
rekordéw dziennie — jest znikome w poréwnaniu do mozliwosci istniejgcych systemoéw administracji
publicznej. Z kolei, wedtug otrzymanej przez nas odpowiedzi w dniu 22 kwietnia 2025 roku z Krajowej
Administracji Skarbowej, liczba transakcji na kasach fiskalnych online zarejestrowanych w Centralnym
Repozytorium Kas w 2024 r. wynosi 11 986 063 783. Liczba paragondéw wystawionych w 2024 r. przez
kasy online wynosi 11 866 988 545, co pokazuje, ze systemy pafstwa sg w stanie bez problemu
obstugiwaC miliardy operacji rocznie i Ze utrzymywanie w rejestrze kilku milionéw rekordéw umoéw
nie powinno stanowiC istotnego obcigzenia ani dla infrastruktury technicznej, ani dla budzetu
panstwa.

Ponadto warto odnie$¢ sie do analogicznych rozwigzan z zagranicy. Przykladowo stowacki Centralny
Rejestr Umoéw (Centrélny register zmliv) siega do danych od samego jego uruchomienia w styczniu

2011 r., co wiecej odsyta rowniez do starszej wersji serwisu_z danymi 0 umowach zawartych do 31.12.
2010 r., a ukrainski, ztozony, system zamoéwien publicznych Prozorro, ktéremu przy$wieca hasto
,Wszyscy wszystko widzg” siega do danych o umowach od czasu jego uruchomienia w 2016 .

Dlatego kluczowe wydaje sie nam dodanie w ustawie procedury archiwizacji i udostepniania
archiwalnych danych na zyczenie, tak by na co dzienh nie byly dostepne z poziomu rejestru, ale po
czasie wskazanym w ustawie byly dostepne na wniosek. W zwigzku z tym proponujemy zmiany
polegajace na dodanie w projekcie ustawy zapisow dotyczacych art. 34b ustawy o finansach
publicznych, w ktérym ustanowiono zostang zasady ograniczonej retencji danych poprzez dodanie
ustepow 5 i 6 w brzmieniu:

5. Informacje o umowach udostepnione w Centralnym Rejestrze Umoéw JSFP usuwa sie z tego
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https://www.zmluvy.gov.sk/
https://prozorro.gov.ua/uk/search/contracts?sort=publication_date,asc
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rejestru po uplywie 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat okres obowigzywania
umowy. Usuniete dane podlegajg archiwizacji.

6. Archiwalne informacje, o ktérych mowa w ust. 5, mogg zosta¢ udostepnione wylgcznie na
wniosek, w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej, z zachowaniem przepiséw o ochronie danych osobowych.

Wyltgczenia podmiotowe i przedmiotowe

Whytgczenie stuzb specjalnych i umdw z obszaru bezpieczenstwa pahstwa zostato poszerzone. Ponadto
zakres uméw ograniczony do zamdwien publicznych powoduje, Ze pewne kategorie uméw w ogdle
nie pojawig sie w rejestrze (np. umowy z osobami fizycznymi o prace, umowy najmu lokali przez
jednostki publiczne je$li nie traktuje sie ich jako ,zamowienia”, itp.). Spotki komunalne i panstwowe
co do zasady nie nalezg do sektora finansédw publicznych, wiec nie sg objete obowigzkiem. To
powazna luka — ogromne kwoty wydawane przez spdtki Skarbu Panstwa czy przedsiebiorstwa
komunalne (np. miejskie spotki od wywozu Smieci, komunikacji) pozostang poza centralnym
rejestrem, tak samo jak Lasy Pafnstwowe czy Wody Polskie. Oznacza to, Ze pahistwo w waskim sensie
(urzednicy, jednostki budzetowe) bedzie przejrzystsze, ale panstwo w szerokim sensie (publiczny
sektor gospodarczy) — niekoniecznie.

Postulujemy dodanie spdtek komunalnych i spélek skarbu panstwa jako podmiotéw
zobowigzanych do publikacji uméw w CRU.

Dodanie zapisu w ustawie o sprawozdawczosci i ewaluacji

ChoC w Ocenie Skutkdw Regulacji pojawia sie zapowiedZ ewaluacji rejestru w 2030 roku, dokument
ten nie daje gwarancji, ze to nastgpi. Proponujemy dodanie w ustawie zapisu dotyczgcego
sprawozdawczoSci i ewaluacji. Dzigki temu zapewniona zostanie nie tylko biezgca transparentno$¢
funkcjonowania rejestru, ale tez mozliwo$¢ jego dostosowania do realnych potrzeb administracji i
obywateli na podstawie doSwiadczen z wdrazania systemu.

W art. 34b w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych po ust. 7 dodaje sie ust. 8-9
w brzmieniu:

»8. Minister Finanséw corocznie, do dnia 31 marca, przedstawia Radzie Ministrow
oraz publikuje na swojej stronie internetowej sprawozdanie z funkcjonowania
Centralnego Rejestru Uméw JSFP za rok poprzedni. Sprawozdanie zawiera w
szczegblnos$ci dane statystyczne dotyczgce liczby uméw wprowadzonych do rejestru
przez poszczegdlne typy jednostek sektora finanséw publicznych, zakresu aktualizacji
informacji oraz identyfikowanych probleméw w realizacji obowigzkéw ustawowych.

9. Po uplywie 3 lat od dnia wejScia w Zycie przepiséw art. 34a i 34b, Minister
Finans6w dokonuje kompleksowej ewaluacji skuteczno$ci i funkcjonalnoSci
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Centralnego Rejestru Umoéw JSFP. Wyniki ewaluacji, wraz z rekomendacjami
dotyczacymi ewentualnych zmian legislacyjnych lub organizacyjnych, przedstawiane
sg Radzie Ministrow oraz publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej
Ministerstwa Finansow”.

Uwagi do OSR

Dokument stwierdza, Ze projekt nie wywota skutkéw finansowych dla sektora finanséw
publicznych, a nawet zmniejszy obcigzenia, mimo ze:

® przewiduje rozbudowe i administrowanie nowym systemem teleinformatycznym,
e zaklada obowigzek przetwarzania i publikowania danych,

® zobowigzuje jsfp do zmian organizacyjnych i informatycznych.

Nowe obowigzki techniczne i organizacyjne z definicji generujg koszty (szkolenia,
dostosowanie systemow, kadry). Brak oszacowania kosztéw wdroZenia i utrzymania systemu
jest lukg analityczng i moze wprowadzaC w bigd.
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